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UVODNIK

Vojteh Urbanéi¢, Joze Kos Grabar ml., Ivan Keti$, Bogdan Skofljanc

Cenjene bralke in bralci!

Z zdruzenimi mo¢mi in s pomocjo nekaterih nasih zvestih donatorjev in nazorskih sopotnikov nam je
uspelo pripraviti Sesto izdajo Ateisticnega zbornika (AZ). Tokratna je osredotoCena na temo
»avtoritarnost in religije«, kar je tudi podnaslov zbornika. Prvi in osrednji del sestavkov v zborniku je
torej fokusiran na obravnavo avtoritarnosti, avtokracije, diktatur(e), totalitarnosti, nacizma,
(klero)fasizma, stalinizma, militarizma ipd., in sicer z zgodovinskega, filozofskega, socioloskega,
psihoanaliticnega, politicnega in Se kakSnega zornega kota. Pri tem je v nekaj sestavkih v fokusu
zveza zadevne tematike z religijami in religioznimi institucijami, razen tega pa je pozornost namenjena
tudi drugim druzbenim in politi€nim nazorom, ideologijam in institucijam (vkljuéno z vidikom
oblikovanja 'avtoritarnih tipov' druzbene zavesti in nazorov ljudi kot posameznikov in kot pripadnikov
posameznih druzbenih skupin).

V uredniSkem odboru zbornika menimo, da je najbolj$a profilaksa proti vsem oblikam avtoritarnosti
svetovljanska/kozmopolitska, razgledana splosSna kultura, neodvisni mnozi¢ni mediji in kakovostno
javno Solstvo, katerega temelj je materialisti¢ni, na preverjeni znanosti temelje¢ kurikulum.

Kot Ze v poprejSnjih izdajah AZ je tudi v tej razen prispevkov, navezanih na zgoraj opisano vodilno
temo, vanjo vklju€enih 3e vel tematsko samosvojih prispevkov, nana$ajoCih se na Siroko podrocje
ateizma, sekularizma, religij oz. verstev, soucinkovanja med druzbeno zavestjo in druzbo, na vplive
religij na druzbo in obratno, na religiozne institucije in njihove nacine delovanja itd.

Vsebina prispevkov — enako kot Zze v dosedaj izdanih petih AZ — temelji v prvi vrsti na dobro
premisljenih, utemeljenih, razgledanih, tudi za druge ljudi preverljivih in prepri€ljivih razlagah,
ugotovitvah, stali8¢ih — in torej ne na predpostavkah brez ali s pomanjkljivo osnovo, na
neverodostojnih domnevah, premalo prepricljivih ali neprepri€ljivih 'dokazovanjih' ipd.

Zbornik seveda ni namenjen samo alteisticno ipd. usmerjeni publiki, temve¢ ljudem vseh vrst
prepri¢anj oz. svetovnih nazorov.

AZ izhaja Ze dvanajst let in se je zasidral v slovenski kulturni pokrajini kot unikaten podvig, saj po
razpoloZljivih informacijah ne izhaja trenutno nobena podobna publikacija s sorodno vsebino. Menimo,
da zapolnjujemo pomembno vrzel, ki je priCela nastajati pred kakdnimi tridesetimi leti, ko so zaCenjale
izginjati s knjiznih polic knjiznic in knjigarn knjige z marksisticno vsebino in z materialisti¢nim
monizmom kot prevladujodim svetovnonazorskim pedigrejem. Diskretni Sarm kapitalizma je povzrodil
kopernikanski obrat v 'mainstream' miselnosti filozofov in politikov v nasi dolini Sentflorjanski, po kateri
je Marx 'zastarel' in nam nima kaj povedati v XXI. stoletju. Marksizem so nenadoma priceli enaciti s
stalinizmom in ga odrivati na margine filozofsko-ekonomskih miselnih tokov. Marx ni bil ve¢ v 'modi,
pohvaliti se z epitetonom, da si marksist ali ateist, je bilo v 'olikani' druzbi novopecenih kapitalistov
sprejeto kot 'faut-pas’, nekaj podobnega, kot ¢e bi govorili o svojih seksualnih preferencah.

Zanimivo in ironi¢no ob tem pa je, da so posluSalci BBC-ja v Veliki Britaniji v neki mnozi¢ni anonimni
anketi izbrali velikana z levjo grivo iz Triera — pazite! — ne za misleca desetletja, ne za misleca stoletja,
ampak za misleca TISOCLETJA! In to kljub temu, da so zelo verjetno v &asu svojega $olanja in tudi
kasneje o njem slidali pretezno negativne stvari. V tej anketi iz leta 1999 je pustil za sabo slavna
imena kot so Isaac Newton, Albert Einstein, Charles Darwin. Lestvica prvih desetih je bila naslednja:



Your choices

1.Kar Marx

2.8lbert Einstein

3.5ir Isaac Newton
4.Charfes Darwin

5.5t Thomas Aquinas
6.5tephen Hawking
F.Immanuel Kant
8.Rene Descartes

9. James Clerk Maxwell
10.Friedrich Mietzche

Je Ze tako, da so nekateri zelo zagreti pri brcanju mrtvega psa, ko pa je bil ta Ziv in je lajal, so se ga
bali in ga respektirali ...

Tudi za ta AZ smo se prijavili na razpis Mestne ob¢ine Maribor za sofinanciranje naSega projekta,
vendar ga je njihova 'strokovna’ komisija zavrnila z »bistroumno« razlago, da se ‘ponavljamo’, ker gre
za bienalni zbornik, poleg tega pa nismo dobili to€k za 'dostopnost' AZ ljudem, &eprav je le-ta
brezplaen in je dostopen tudi v elektronski obliki. Na§ odgovor na njihovo 'obrazlozitev' najdete v
priCujoCem AZ.

Na tem mestu ne predstavljamo posameznih prispevkov, saj je za to poskrbljeno s kratko
predstavitvijo pred vsakim.

V zvezi s staliséi, zlasti politi€nimi, izrazenimi v nekaterih prispevkih, poudarjamo, da ne predstavljajo
staliS¢ uredniSkega odbora, pac pa zgolj in izklju€no stalis¢a avtorja oz. avtorice dotiCnega prispevka.
Glede tega uredniski odbor podpira in uresnicuje Voltairovo misel: »Ne strinjam se s tvojim stali§¢em,
vendar bom do smrti branil tvojo pravico, da ga poves«.

Zelimo vam prijetno in intelektualnih uzitkov polno branje!

Uredni8ki odbor Ateistichega zbornika 2021-2022



AVTORITARNOST IN RELIGIJE

Branko Zlof

Kratka predstavitev prispevka

Vsi vemo, da je vecina religij nevarno nagnjena k spodbujanju nasilja. Toda v tej konvencionalni
modrosti je implicirana tudi misel, da so kr§canstvo, islam in nekatere druge vere bolj nagnjene k
nasilju kot ideologije in institucije, ki so oznacene kot "sekularne". Nisem $e sliSal za 'vojne' med
zagovorniki realizma in kubizma v slikarstvu.

Po marksisti¢ni doktrini je resni¢no gibalo vseh druzbenih dogajanj ekonomika, odnosi v produkciji in
delitvi druZbenega bogastva. Resni¢na motivacija za tako imenovano versko nasilje je v resnici
ekonomska in politicna, ne pretezno verska. Nemogoce je Iociti, tako v teoriji, Se bolj pa v praksi,
verske od ekonomskih in politicnih motivov in tako zagovarjati tezo, da je avtoritarnost in nasilje
izkljuéno verske narave. Se manj veljajo trditve pripadnikov vsake religije, da je prav njihova vera
poosebljena miroljubnost in da obsoja vsako nasilje. Kako bi lahko na primer locili vero od politike v
islamu, ko pa muslimani sami tega ne locijo?

Prispevek naSega Clana Branka je odliCen in pregnanten prikaz povezave avtoritarnosti, nasilja,
agresivnega ekspanzionizma in religij. Toplo priporo¢am v branje.

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

* Kk k ok k k%

Ambicija priCujoCega prispevka je predvsem osvetliti in premisliti nekatere vidike povezave
avtoritarnosti in religij v kontekstu zgodovinskih dogajanj, pa tudi premislek o danasnjem ¢€asu in o
avtoritarnosti sodobne neoliberalne kapitalisticne druzbe, ki z nebrzdano proizvodnjo in potro$njo,
poglabljajoo se neenakostjo in vseobsegajofim tehnoloSkim nadzorom posameznikov in druzbe
napoveduije in delno Zze udejanja skrajne dimenzije avtoritarnosti.

Avtoritarnost! je oblika nadrejenosti in dominacije, ki izhaja iz dialektike hierarhije, saj vsaka
podrejenost predpostavlja nadrejenost in obratno. V tem pomenu je avtoritarnost vsekakor razumljena
kot nasprotje demokrati¢nosti, s tem pa je tudi v druzbeno-nravnem pogledu negativna. Avtoritarni
nacini nadzora in odloCanja, ki se skozi CloveSko zgodovino kazejo kot prevladujodi, privilegirajo
posameznike in skupine, druge pa iz tega procesa izlo€ajo. Zdi se, kakor da druzba in posamezniki iz
te dialekticne ujetosti ne zmorejo pobegniti, kar lahko opazujemo v aktualni nezmoznosti
neoliberalnega kapitalizma, ki ga forsirajo najbolj razvite drzave sveta, da bi razresil najbolj akutne
probleme danadnjega €asa — klimatske spremembe, ki so posledica nebrzdane teZnje po permanentni
rasti proizvodnje in porabe, pove€evanje neenakosti v bogastvu, ki se z vsako krizo Se poglobi, ter kot
skrajna konsekvenca omenjenih svetovnih problemov potencialni spopad velesil z jedrskim oroZjem, ki
bi lahko ogrozil Elovedko civilizacijo. Nelodljiva imanenca avtoritarnosti je seveda nasilje, ki to
avtoritarnost vzpostavlja in ohranja.

1 V. Sruk: Morala in etika, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1986.
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1. ZGODOVINSKI KONTEKST AVTORITARNOSTI IN NASILJA V POVEZAVI Z RELIGIJAMI

Naj za zacetek spomnim na tezavo pri vseobsegajoci definiciji religije? in na mogoce najrazli¢nejSe
interpretacije tega pojma. Namen pri€ujoCega prispevka ni razprava, katera definicija religije je boljSa
ali kompleksnejSa od druge — ali intelektualisti¢na definicija religije, ki se bolj osredotoa na pojem
nadnaravnosti, ali druzbeno-identitetna definicija, ki pojasnjuje, da religija definira in ohranja skupino
ljudi kot dolo¢eno moralno skupnost, ki je medsebojno povezana. Obe previladujoéi teoriji odpirata
Stevilne dileme in povezave z zgodovinskim dogajanjem, ¢eprav je ocitno, da so druzbeno-identitetni
vidiki religije v zadnjih desetletjih ¢loveSke zgodovine bolj relevantni za pojasnjevanje druzbeno
politi€nih odnosov in dogajanj v svetu. Tudi dejstvo, da dolarski kovanci in bankovci vsebujejo napis
»In God We Trust«, odpira dilemo, ali Ameri¢ani upajo in zaupajo, da jih bo nadnaravni Bog obvaroval
pred nesreco in lastno neumnostjo in neumnostjo njihovih voditeljev, ali pa je pomembnejSi druzbeno
identitetni vidik tega zapisa. Najbrz oboje, glede na dejstvo, da velik del Ameri€anov verjame v teorijo
kreacionizma in ploS€ato Zemljo. Obe omenjeni definiciji religije sta relevantni za pojasnjevanje
razlicnih vidikov druzbenega dogajanja. Na tem mestu pa velja omeniti Se sinkretizem kot obliko
religioznosti, pri kateri posameznik prevzame elemente razli¢nih religij v svojo individualizirano
religijsko-filozofsko drzo, ne da bi se na otipljiv nacin ali solidarnostno povezal s katerokoli versko
skupnostjo.3

Vse oblike religij imajo nekatere od naslednjih znacilnosti:

e verovanje v nadnaravno,

e povezovalno funkcijo za doloéeno skupnost,
e |oCevanje med svetim in posvetnim,

e obrede, simbole, svete spise, svetis€a,

e upostevanje religioznih izkustev,

e zadovoljevanje Custvenih potreb,

e moralna in etiCna pravila.

Ne glede na mnostvo religij, ki so razSiriene po vsem svetu, se bom v prispevku omejil na t. i.
abrahamske monoteistiCne religije, to so judovstvo, kr§€anstvo in islam. Te tri religije imenujemo
abrahamske zaradi tega, ker v svetih spisih vseh treh — torej v judovskem oz. hebrejskem Svetem
pismu, krS¢anskem Svetem pismu Stare in Nove zaveze (Stara zaveza je prevod hebrejskega
Svetega pisma) ter v islamskih svetih spisih, Koranu — zavzema pomembno mesto zgodba o
Abrahamu, kot ga imenujejo judje in kristjani, oz. Ibrahimu, kot ga imenujejo muslimani4. Kr§¢anstvo in
islam kot najvedji religiji sta odlo€ilno vplivali na zgodovinska dogajanja v zadnjih dveh tisocletjih
Clovedke zgodovine.

Judovstvo je najstarejSa abrahamska religija in Ceprav je ena najmanjSih svetovnih religij, je odlocilno
vplivala na dve najvecji svetovni religiji, to je na kr8€anstvo in islam. Med svetovnimi religijami je
nekoliko posebna v tem, da jo lahko primarno obravnavamo kot znacilnost nekega ljudstva. Poleg
religije, ki jo v taki ali drugacni obliki deli vec€ina Judov, so Judje povezani kot ljudstvo predvsem s
skupnim dojemanjem svoje zgodovine in identitete ter s kulturnimi znacilnostmi, kot so glasba,
druzinske navade, hrana in podobno, Ceprav te znacilnosti variirajo glede na geografsko in
zgodovinsko ozadje razli¢nih skupin Judov®. To pomembno in nekoliko posebno funkcijo judovstva kot
religije je potrebno razumeti v kontekstu vel kot dvatiso€letnega judovskega boja za lastno drzavo.
Judje so od antike pa vse do moderne dobe dolga stoletja Ziveli razseljeni po predelih kr§€anskega in
islamskega sveta v Evropi, severni Afriki in na BliZnjem vzhodu. V Izrael so se v velikem Stevilu vrnili
Sele v dvajsetem stoletju, Se posebej po koncu druge svetovne vojne, ko so tedanje politiCne
okolis€ine rezultirale v ustanovitvi moderne drZzave Izrael leta 1948.

2 G. Andrej¢: Religijski pojmovnik za mlade, Maribor, Zalozba Aristej, 2018.
3 1bid., stran 19.
4 |bid., stran 35.
5 |bid., stran 37.
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Kr8€anstvo je nastalo kot judovska lo€ina v prvem stoletju n. St. v rimskih provincah Judeji in Galileji
(podro¢ja danasnjega lzraela in Palestine). Do konca drugega stoletja je bilo opazna manjSina v
veCjem delu Rimskega cesarstva, nato pa je v manj kot treh stoletjih, v katerih so kristjane ob¢asno
hudo preganjali, mlada religija postala uradna religija Rimskega cesarstva. Danes ima 2,2 milijarde
pripadnikov po vsem svetu®. Zahodna kr§¢anska civilizacija Ze skoraj dva tiso¢ let odlocilno oblikuje
svetovno zgodovino, njena vioga pa je tudi v 21. stoletju odlocilna, ¢eprav se Ze nakazujejo obrisi
njenega morebitnega, za nekatere pa celo neizbeznega zatona.

Islam je nastal na Arabskem polotoku v 7. stoletju n. 8. med tamkajSnjim arabskim ljudstvom. Religija
vecCine Arabcev pred islamom je bila verzija poganskega politeizma. Na islam, ki je danes druga
najvecja religija sveta z okoli 1,9 milijarde pripadnikov, sta na njenem zacetku pomembno vplivala tako
judovstvo kot kr§€anstvo. Osnovna verovanja, ki so skupna praktiéno vsem muslimanom, izvirajo iz
Korana, slonijo pa na t. i. petih stebrih islama: Sahada (izpoved vere), salat (molitev), zekat (religijska
dolZnost dajanja pomogi potrebnim), savm (post) in hadz (romanje v Meko)’.

Vsem trem omenjenim monoteisticnim religijam je skupno nacelo »Nobenih drugih bogov!« oz.
»Nobenega Boga razen Bogal« Ti naceli eksplicitho pomenita, da je za vsako od teh religij sprejemljiv
in dopusten zgolj en in edini, to je njihov Bog. To je t. i. ekskluzivni oz. revolucionarni monoteizem, ki
ne priznava drugega boga in govori v jeziku nasilja. Za zagotovitev tega nacela je dovoljeno tudi
nasilje, kar se izkazuje skozi celotno zgodovino obstoja omenjenih monoteisti¢nih religij. Dvatisocletna
zgodovina je na zalost polna nepojmljivo nasilnih, krvavih in okrutnih dejanj, ki so jih ljudje izvajali in jih
Se izvajajo v okviru omenjene agende.

2. MONOTEIZEM IN JEZIK NASILJA

Osrednje vprasanje avtoritarnosti in religij oz. nasilja kot imanence avtoritarnosti je seveda, ali je
religija v svojem bistvu avtoritarna in nasilna? Ker je avtoritarnost po definiciji oblika dominacije, je
jasno, da je ni mogoce vzpostaviti in ohranjati brez nasilja. Ljudstva, narodi, skupine ali posamezniki,
ki dominirajo nad ostalimi, tega nepravitnega in nedemokraticnega stanja dolgoro¢no ne morejo
vzdrzevati in ohranjati brez nasilja, saj se subjekt, ki je dominiran in zatiran, obi¢ajno pa tudi
eksistentno ogrozen, tej avtoritarnosti upira. Zato so za vzdrZevanje in ohranjanje dominacije in
zatiranja potrebni neki mitski temelji oz. cilji, ki zagotavljajo in opravi€ujejo nasilje za dosego teh ciljev.
Taki mitski temelji so npr. mit o ve€vrednosti arijske rase, ki ga je Hitler v drugi svetovni vojni uporabil,
da bi mobiliziral nem3ki narod in si podredil svet. Taki miti o ve€vrednosti in posve€enosti so vodili in
Se vodijo izraelsko politiko pri zatiranju Palestincev na Bliznjem vzhodu. Taki mitski cilji, podprti z
religijo islama, so vodili in Se vodijo islamske fundamentaliste, da bi ponovno ustvarili kalifate kot
obliko islamske vladavine, s katero bi uveljavili islamsko pravo in ga razSirili na ¢im vedji del sveta, kot
je v zgodovini za nekaj stoletij Ze uspelo otomanskemu cesarstvu. Taki mitski cilji, podprti z aktualno
religijo, so bili podlaga za tiso€letne vojne in nasilja po vsem svetu.

Jan Assmann se v svojem eseju »Monoteizem in jezik nasilja«® sprasuje o mozni zvezi med
monoteizmom in nasiliem. Pravi, da od dobe razsvetljenstva naprej, najmanj zadnijih tristo let, letijo na
Biblijo, predvsem na Staro zavezo, ocitki, da uporablja jezik nasilja. Jezik nasilja v svetih pismih judov,
kristjanov, muslimanov in drugih religij, ki izhajajo iz ekskluzivhega pojmovanja Resnice, je pojav, ki
klice onstran vseh kritik in polemik predvsem po razumevanju, in to tem bolj v danasnjem svetu, ki se
ga, kakor ze re¢eno, polas¢a nasilje, ki se sklicuje na Boga in sveta pisma, in to v takem obsegu,
kakrSnega ni nihée predvidel. Ob aktualnih svetovnih razmerah si ne moremo privos¢€iti, da bi zapirali
oCi pred vpradanjem, ali morda ne obstaja zveza med monoteisti¢nim, ekskluzivnim pojmovanjem
Resnice in jezikom nasilja, niti pred tem, kako bi kazalo to zvezo analizirati, da ne re€¢emo zdraviti.

6 1bid., stran 47.
7 1bid., stran 67.

8 J. Assmann in drugi: Religija in nasilje: eseji in razprave, FDV in Revija 2000, Ljubljana, 2008.
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Dejansko je Ze Sigmund Freud v doloenem smislu v svoji zadnji knjigi polozil monoteizem na kav¢ in
se ga lotil z analiti¢cnim, arheolo$kim, spominskim delom.® Pa vendar na koncu eseja Assmann
zakljuci, da se semanti¢ni dinamit, ki tiCi v svetih besedilih monoteisti¢nih religij, ne priziga v rokah
vernikov, temve¢ fundamentalistov, ki jim gre za politi€cno oblast in se okori§¢ajo z nasilnimi
religioznimi motivi, da bi za sabo zbrali mnoZice. Jezik nasilja se kot sredstvo zlorablja v politi€nem
boju za oblast, da bi vzpostavili sovrazne predstave, Sirili strah in zavest o ogroZenosti. Zaradi tega je
pomembno, da te motive opredelimo kot zgodovinske, s tem ko jih povrnemo v njihov izvorni polozaj.
Razkriti moramo njihovo genezo, da bi omejili njihovo veljavnost.1® Seveda je ¢&lovek, drzavljan
izpostavljen politicni zlorabi boja za oblast, vendar je njegova individualna odgovornost, da se tej
manipulaciji in zlorabi upre. Ce bi v zgodovini lahko nevednim, nepismenim in neukim ljudem nekako
8e oprostili, da so nasedli tej manipulaciji in zlorabi, pa v danasSnjem €asu tega ni mogoce tako
enostavno sprejeti. Danes imamo predstavniki zahodne in tudi drugih civilizacij neverjetne moznosti
pridobiti relevantne informacije in znanje o delovanju narave in druzbe. Pa vendar lahko vidimo, kako
zmorejo upreti manipulaciji in zlorabi, ki jo celo sami ustvarjajo in izvajajo. In ti so seveda najbolj
odgovorni za zaskrbljujoCe stanje, v katerem se kot visoko razvita civilizacija nahajamo, ko ogrozamo
celo svoj obstoj.

3. NOVA RELIGIISKA GIBANJA IN NASILJE

Ali so nova religijska gibanja bolj nasilna od drugih druzbenih oblik, v katerih nastopa religija, se
sprasuje Ale§ Crni¢ v svojem eseju »Sodobne religijske apokalipse — nova religijska gibanja in
nasilje.«1!* V zacetku prispevka spomni na dogodek iz leta 1995, ko je silovita eksplozija razdejala
poslopje ameriSke vlade v Oklahoma Cityju in ubila 168 ljudi. Preiskava je pokazala, da je za
eksplozijo odgovoren T. McVeigh, protestantski fundamentalist, simpatizer skrajne nacionalisti¢ne in
rasisticne krS€anske struje KrS€anska identiteta. McVeigh se je s tem okrutnim dejanjem Zelel
mascCevati za tragedijo v teksaskem mestu Waco dve leti pred dejanjem, ko so zvezni agentje na silo
vdrli na posestvo adventisti¢ne skupine Davidovci, pri éemer je umrlo 80 pripadnikov te skupine. Crni¢
nato opiSe Se nekaj drugih tragi¢nih dogodkov iz druge polovice 20. stoletja, ki so posledica nasilnih
novoreligijskih gibanj. Pri tem v svojem sklepu ugotavlja, da novoreligijska gibanja niso ni¢ bolj nasilna
od drugih druzbenih oblik, v katerih nastopa religija kot ideoloSki okvir. Kontekst sodobnih religijskih
apokalips je vedno interaktivne narave, saj poleg religijskih institucij vkljucuje tudi institucije okoliske
druzbe. Ker se religija tezko podreja zunanjim avtoritetam, neredko svojo vitalnost izkazuje ravno
preko napetosti z okoliSkimi druzbenimi skupinami in izkoris8€a konflikte za utrjevanje identitete in
mobilizacijo svojih pripadnikov. Tako religija zaradi svojih strukturnih znacilnosti razmeroma pogosto
povzroca konflikte z okoliSko kulturo, ki v nekaterih primerih lahko prerastejo celo v nasilje, pa eprav
religijske doktrine v svojih bolj ali manj eksplicitno izdelanih eti¢nih sistemih praviloma vsebujejo
$tevilne pozive k miru in nenasilju. Konflikt in nasilie po Crnigevih navedbah nista nekaj, kar bi
religijske skupine proizvajale nhamenoma, ampak se to dogaja le v izjemnih primerih, ko se pojavita
zaradi strukturnih znacilnosti religije kot druzbenega pojava kot rezultat odnosov z okoli§ko kulturo in
druzbo (Welllman in Tokuno, 2004). Crni¢ meni, da je za globlje razumevanje kompleksnega mozaika
sodobnih religijskih dogajanj in mesta nasilja v njih potrebno preseli vsakrSna enostranska
pojmovanja ter pripoznati in prepoznati raznovrstne in zapletene mehanizme, ki religijo v pozno
modernem svetu poganjajo tako v njena konstruktivna kot tudi destruktivna razsezja.

9 1bid., stran 14.
10 |pid., stran 29.
11 |pid., stran 63.
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4. ISLAM IN NASILJE

Kaj pa islam in nasilje? Hipoteza o islamu kot religiji nasilja je v bistvu stara kot islam sam. V 21.
stoletju pa je seveda ta percepcija prevladala po dogodku 9/11 iz leta 2001 ob teroristi¢nih napadih na
cilie v ZDA, ki jih je z ugrabljenimi letali domnevno izvedla islamska teroristicna skupina Al Kaida.
Osman Dogi¢ se v svojem eseju »Islam in nasilje«!? sprasuje o razlogih za to hipotezo in o tem, ali
hipoteza drzi. Ob koncu eseja zapiSe, da po njegovem osebnem prepri¢anju islam ni religija nasilja.
Dogi¢ navaja, da je katalog obsodb islama kot militantne religije dvojen: prvi je delo t. i. avtorjev
orientalistov (papezi, filozofi, znanstveniki idr.), ki so izdelali katalog predstav in ocitkov, ki so nastali
na Zahodu skozi dialektiko odnosa med islamom in Zahodom. Seznam torej, ki so ga skozi srednji vek
spisali kr§¢anski in orientalisti¢ni avtorji, papez Benedikt XVI. pa ga je s svojo izjavo verodostojno
zaklju€il. Ta seznam temelji na naslednjih predpostavkah: »islam je vera vojne (dZihada)« in
»Poslanec islama (Mohamed) je vojak«. Druga skupina avtorjev, ki je kritizirala islam, po Pogi¢evem
mnenju pripada sodobnemu €asu. To so slavni apostati, za katerimi so razpisane verske tiralice in
katerih moto je, da so muslimani prve Zrtve islama, in da dogmatska izkljuCenost islama ustvarja
mentalne konflikte, ki rezultirajo v nasilju posameznikov in skupin. Nadalje Pogi¢ navaja, da se je v
kratkem obdobju formiranja islam uresnicil kot politi¢ni subjekt, ki je mo&no zakorakal na zgodovinski
oder. Kr§€anski svet je dobil mo¢nega tekmeca in nasprotnika. Dvakrat v zgodovini so se zamajali
politicni temelji Evrope: leta 732 v bitki pri Poitiersu je Karel Martel zaustavil triumfalni pohod islamske
vojske. Ta trenutek je podoben tistemu, ko so muslimani oblegali Dunaj, samo s to razliko, da so v
Francijo preko Pirenejev prodirali Arabci, obleganje Dunaja pa so izvedli Turki. Ta dva zgodovinska
dogodka sta samo mala segmenta v bogatem mozaiku politiéne konfrontacije med islamom in
Zahodom. Tu so Se krizarske vojne, rekonkvista, kolonizacija ipd. Ko so se karte moc€i na politi¢ni mizi
zamenjale, je priSlo do kolonizacije islamskih drzav, ki je v zavesti muslimanov obratno stanje od
tistega, kar se je zgodilo v ¢asu triumfa in slave. Ciklus konfrontacije se je nadaljeval tudi po tem, ko
so kolonialne sile zapustile muslimanske drzave. Po Dogi¢u ni nobenega dvoma, da je kolonizacija na
psiholoSki ravni kot posledico ustvarila idealen teren za radikalizacijo islama. Dejstvo je, da je sveta
vojna islama (dzihad) utemeljena na osnovnih virih islama: na Koranu in praksi Poslanca (preroka
Mohameda). VpraSanje dzihada je po BPogi¢u kompleksno, zato njegova elaboracija presega okvire
njegovega eseja. Dejstvo pa je, da v zgodovini islamske teoloSko-pravne misli ni dosezen konsenz
glede obveznosti dZihada kot sestavnega dela Zivljenja muslimanov. Pogi¢ navaja, da je bil sam
poucevan s strani verskih uciteljev z islamskimi verskimi u¢beniki, ki kot Sesto obveznost islama nikoli
niso vkljucevali dzihada. Veliki misleci islama Muhammad Igbal, Sejid Ahmed-han in Sejjid Kutb so
trdili da je mir bistvena znacilnost islama in da dzihad pride v poStev le kot obrambna vojna. Walid
Phares?3 pa pravi, da se je v tradicionalnem islamu dzihad vedno smatral kot permanentni imperativ,
ki se je uporabljal le v odvisnosti od okoli§€in. Dejstvo je, da med muslimani ni enotnega odgovora, ali
je dzihad vecni imperativ ali ne. Tako je pot odprta ve¢nim interpretacijam in potrebam aktualnega
Casa in razmer. Ob koncu eseja se Pogi¢ 3e enkrat vprada, ali je islam res vera nasilja, ker v samih
izvorih poziva k vojni, to je nasilju. Njegovo osebno prepri¢anje je, da ni. Ob tem ugotavlja, da so bile
prelite reke intelektualne krvi, da bi se dokazala ena ali druga teza. Gre pa za subjektivno dojemanje
islama vsakega muslimana — eden se bo bolj identificiral z militantno dimenzijo, spet drugi z
miroljubno. Ob tem bi lahko dodali, da je tako tudi z interpretacijami svetih spisov pri ostalih dveh
najpomembnejSih monoteisticnih religijah. Zgodovinska teorija in praksa, pa tudi sedanjost vseh treh
so polne razli¢nih interpretacij in grozljivih posledic le-teh.

5. 1IZKUSTVO RELIGIOZNEGA IN NASILJE

Osrednja dilema naSe obravnave o povezanosti avtoritarnosti in religij je v vprasanju, ali je religija
nelodljivo povezana z nasiliem. Pri tem je bistveno, ali na religijo gledamo kot na institucionalni okuvir,

12 |pid., stran 81.
13 W. Phares: Future Jihad, Palgrave Macmillan, 2006.
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znotraj katerega verni uresniCujejo svoje verske potrebe, ali pa nanjo gledamo skozi osebno izkusnjo
verujocega. Peter Kovaci¢ Persin v svojem eseju »lzkustvo religioznega in nasilie«* utemeljeno,
precizno in dosledno predstavi ta drugi vidik religioznosti, pri ¢emer poudari, da je zan;j religija izrazito
osebno dozivljajski pojav, in da je za njegovo celovito razumevanje potrebno tudi izkustvo vere. Na
zaCetku eseja podaja svoje razmisljanje o razsvetljenski kritiki religije in religioznega nasilja. Ta kritika,
ki je po njegovem zgodovinsko pogojena in utemeljena, Se vedno dolo¢a sodobne poglede na pojav
vere. OsredotoCena je bila seveda razumljivo na kr8¢anstvo in kr8€anske cerkve, saj je vzniknila v
prostoru krs€anske civilizacije kot reakcija na cerkveno avtoritarnost in integralizem. Tudi zato danes
kriticni kr8¢anski teologi sprejemajo temeljna staliS¢a te kritike kot nujno potrebna. Kljub sekularizaciji,
ki je omajala cerkvene institucije, jo upostevajo tudi cerkvena vodstva v smislu, da je kritika religije
prispevala k oblikovanju temeljev zahodne civilizacije, ki se vzpostavlja na nacelih enakopravnosti
vseh, svobodi posameznika, sozitju med razli€nimi, toleranci do drugacnih in soodvisni skrbi za skupni
blagor. Preprican sem, da se s tem njegovim pogledom ne strinja veCina predstavnikov RKC v
Sloveniji, pa tudi v Vatikanu in drugod po svetu. A ne glede na to je po mojem prepri¢anju smiselno
prisluhniti njegovim nadaljnjim razmislekom v omenjenem eseju. Kovaci¢ Persin pravi, da sociologija
lahko ustrezno pojasni druzbeno dimenzijo religioznega pojava, psihologija analizira psiholoske
momente verskega dozivljanja, teologije pa se ukvarjajo z verovanjskimi vsebinami razlinih verstev.
Toda po njegovem prepri¢anju lahko v samo podrocje vere vstopi le izkustvo verujoCega. Pri tem
navaja misli Rabindranatha Tagoreja iz knjige Religija Cloveka, v kateri pravi, da religija pomaga uriti
Clovekovo drzo v smeri neskonénosti. To obliko misticizma razlaga z analogijo v znanosti, da lahko
namre¢ po njegovem znanost opisemo kot misticizem v kraljestvu materialne vednosti. Znanost nam
pomaga stopiti onkraj pojavov in doseci notranjo resni¢nost stvari v nacelih, ki so abstrakcije; osvobaja
nas um od hlap€evanja ¢utom in ga odpira za svobodo razuma. Vera pa odpira Cloveka izkustvu
preseznega, transcendence in s tem osvoboditvi posameznika v univerzalnem duhu onkraj
najskrajnej$ih meja ¢loveskosti same.'® 1z tega bi naj izhajalo, da je religija oz. vera v svojem izvornem
pomenu prav prostor duhovne ozavestitve in duhovnega uresni¢evanja Cloveka. Po Kovaci¢ PerSinu
temeljno religiozno nasilje izvira iz notranjega nasprotjia med osebno vero in pripadnostjo
konfesionalni instituciji. Posebno je to izrazito pri tistih monoteizmih, ki so najbolj vsestransko
strukturirane religije — od nauka in moralne prakse do hierarhi¢no organizirane ustanove. lzraza se kot
konflikt, kot razkorak med osebno vero in konfesionalno opredeljenostjo. Ko torej govorimo o religiji in
nasilju, ne smemo mimo dejstva, da je religiozno nasilje izvorno osebno nasilje, in sicer v dvojni smeri:
verujo¢ega nad seboj, e vere ni ponotranjil in je ostal ujetnik konfesionalnih predstav in struktury ter
nasilja teh struktur nad vernikom. DruzZbeno nasilje religioznih institucij, ki ga poznamo kot inkvizicijo,
preganjanje drugoverceyv, krizarske vojne, dZihad, verske vojne in verski terorizem, je posledi¢ni pojav
te dvojnosti.1® Vera je, tako Kovaci¢ Persin, eksistencialna potreba ¢loveka, je zadeva njegovega srca
in razuma. Kot taka je intimno duhovno izkustvo posameznika in zato osebna drZza E&loveka. To
izkustvo pa dosezejo maloStevilni, tudi e so deklarirani pripadniki dolo¢ene religije. Podobno kot je
umetnisko ustvarjanje ali dozivljanje dostopno le tistim, ki imajo dar za to in ta dar gojijo. To dejstvo Se
dodatno pojasnjuje ze imenovano temeljno konfliktnost med osebno vero in konfesionalno
pripadnostjo.l” Samo osebna vera je za posameznika zavezujota, ne pa slepo pristajanje na
konfesionalne predstave in norme, ki jih ¢lovek morda ne razume ali pa ne more usvojiti. Pri osebni
veri gre po Kovali¢ PerSinovem mnenju za totalen odgovor posameznika na eno temeljnih
eksistencialnih vprasanj, ki zadevajo smisel in namen Clovekovega osebnega bivanja, zato je za
vernega posameznika tudi bivanjsko dokon&no zavezujo€. To pojasnjuje pripravljenost vernika
Zrtvovati tudi svoje Zivljenje za svojo vero, a le svoje Zivljenje, ne Zivljenja drugega. Ta drZza se po
njegovem v temelju razlikuje od Zrtvovanja lastnega Zivljenja iz fanati¢nih nagibov slepega sledenja
bodisi religioznemu nauku bodisi ideologiji. V primeru fanatizma »vernik« ne deluje iz osebne
ponotranjene vere, pac pa iz slepe privrzenosti instituciji, ki ji pripada. In njegov namen je tudi druge
prisiliti k enaki podreditvi tudi za ceno izgube lastnega zivljenja. Osebno verujo€i ni nikoli nasilno

14 J. Assmann in drugi: Religija in nasilje, stran 215.
15 R. Tagore: Religija ¢loveka, Ljubljana, 1994, str. 111.
16 J. Assmann in drugi: Religija in nasilje, stran 218.

17 1bid., stran 220.
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naravnan do drugace misle€ih, saj je tudi njegova vera drugacna. Osebno verujoCi zato vedno
izkazuje ne le strpnost, pa¢ pa odprto sprejemanje drugace verujocih in misle¢ih. Samo tako lahko
nastane cerkev, pri kateri je v ospredju duhovni vidik ob&estvenosti in ne institucionalni vidik ustanove,
kakor so organizirane danasnje kr§¢anske cerkve. Pri njih osebna vera ne Steje, ali komaj kaj, pac pa
pripadnost. V taki cerkvi se verujoCi (z)najde v ozradju permanentne duhovne inkvizicije, kar je
obi¢ajno stanje v slovenski katoliSki skupnosti. Zato se v njej pa¢ ne more prepoznati, in to tem bolj, Ce
odporu do osebne vernosti sledi tudi druzbeni pritisk. Tu pa smo Ze v obmodju javnega
konfesionalnega nasilja, pravi avtor. Religiozne institucije so tako postale organizacije za
zadovoljevanje izrazanja Clovekove religioznosti. Tako so postale vse zgodovinsko znane religiozne
institucije aparati za obvladovanje in uporabo &loveka. In to najbolj u€inkoviti, kakor u€i zgodovina, saj
zlorabljajo najmocnejSe izrazanje Clovekove transcendentnosti — religiozne. Krs€anske cerkve niso,
kljub drugaénemu nauku evangelijev, v praksi ni¢ drugac¢ne. Razvile so prefinjen sistem obvladovanja
Cloveka z vcepljanjem zavesti o izvorni greSnosti njegove narave in razvile kompleksen sistem
duhovne prisile vse do zahtev po pokors€ini cerkveni instituciji v vsem, tudi recimo v politi¢nih,
nazorskih ali celo znanstvenih pogledih in delovanju. Slepa pripadnost konfesiji pomeni, da
posameznik ni sposoben razviti osebne vere in je v verovanjskem smislu duhovno mrtev. Je pa lahko
nazorsko ziv kot pripadnik verske skupnosti. Tako stanje deklariranega, a ne ponotranjenega vernika
pa omogoca njegovo uporabo in zlorabo za interese verske institucije.'® Religiozno nasilje je torej
izvorno duhovno nasilje, nasilie nad ¢lovekovo zavestjo, miSljenjem in vestjo. Duhovno zato, ker
posega po Clovekovi »notranjosti«, obvladovati hoe njegovo misel in ravnanje. In kot tako veliko
globlje dolo¢a Elovekovo osebnost kot zunanje oblike prisile in povzro¢a tudi hujSe osebnostne in
druzbene deviacije. Praviloma je tudi brutalnej$e v svojih psiholoskih prijemih. Tudi sicer se religiozno,
enako kot vsako ideolosko nasilje, izraza v skrajno brutalnih oblikah in totalno, brez zadrzkov. Zato tu
cili vedno posveluje sredstva. Duhovno nasilie se vedno razvije v najhujSe oblike psihi¢nega,
fizinega in druzbenega nasilja. Zgodovino zahodne civilizacije bi zato lahko razlagali tudi kot spopad
med nasiliem in miroljubnostjo, med religiozno oziroma ideoloSko zaslepljenostjo in odprtim
sprejemanjem bivanja in bitij takih, kakrSna so, se pravi med polas€anjem in kontemplativhim
odnosom do bivajoCega. Kovaci¢ Persin zakljuCi svoje razmisljanje z navedbo, da med resni¢no
vernimi ljudmi ne more priti do verskih nesoglasij ali celo nasilja in spopadov. Vedno pa nastajajo
konflikti med ljudmi, ki svojo vernost razumejo le kot konfesionalno pripadnost, Se posebej, e jo
povezujejo s svojo nazorsko, ideoloSko, druzbeno ali politi€no opredeljenostjo in pripadnostjo. Tako na
primer v politicnem katolicizmu ali fundamentalisticnem islamu oziroma njunih pripadnikih ne bomo
nasli vere, paC pa konfesionalno strast in nasilje. Vera je skrito zrno soli ali kvas, ki je nevidno delujo&a
in koli¢insko majhna substanca v materiji ¢lovestva.l® Lahko re¢emo, da je Kovaci¢ Persin s svojo
analitiéno mislijo zadel bistvo povezave med religijo in nasiliem. S tem je od znotraj razgalil hipokrizijo
prevladujo€ih monoteisti€nih religij in podal ostro ter uniCujo&o kritiko katoliskim cerkvenim oblastem v
Sloveniji in RKC v celoti. Konec koncev pa tudi vsem ostalim totalitarizmom, ki ne bazirajo na religiji.
Glede na Stevilo verujoCih po svetu pa nas lahko skrbi njegova premisa, da je resni¢na vera, ki se
vzpostavlja na nacelih enakopravnosti vseh, svobodi posameznika, sozitju med razli¢nimi, toleranci do
drugacnih in soodvisni skrbi za skupni blagor, redka substanca v materiji ¢lovestva.

6. SKLEP

Lahko bi rekli, da je zgodovina polna dokazov o tem, da sta avtoritarnost in religija nelo¢ljivo povezani,
njuno povezavo pa uteleSa glavna znacilnost avtoritarnosti, to je nasilje. Spomnimo se na nepojmljiva
grozodejstva, ki so se dogajala v toku ¢loveSke zgodovine tisolletja nazaj. Obi¢ajno, a ne vedno, je za
temi grozodejstvi stala tudi prevladujo&a religija, ki je, na Zalost pa Se danes razdvaja celo pripadnike
istega naroda oz. nacije. Tudi slovenska zgodovina in sedanjost sta polni takih primerov. Lahko bi
preprosto sklepali, da sta avtoritarnost in s tem povezano nasilje imanentni sestavini religij, Se posebej

18 |bid., stran 222.
19 |bid., stran 225.
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treh najpomembnejSih abrahamskih monoteisti¢nih religij. Res je, da so sveti spisi in knjige teh religij
polni krvi in nasilja, a vendar so rezultat zgodovinskih okolis€in in dogajanj, ki so se v zgodovini
spreminjala, s tem pa tudi priroCne interpretacije teh spisov. In permanentno se dogajajo zlorabe
osebne vere s strani cerkvenih institucij za potrebe druzbene in politicne modéi in dominacije, kot
navaja Kovaci¢ Persin. Treba je tudi priznati, da eti€he norme religij vsebujejo tudi pozive k miru in
nenasilju (npr. Ne ubijaj!), pa vendar je bilo ubijanje pod okriliem religije stalnica v zgodovinskem
dogajanju. In je, zal, tudi Se danes. Religije in druge ideologije predstavljajo humus za razvoj in
uveljavitev avtoritarnosti in nasilja, saj se z njima dosega enotnost, privrzenost in aktivacija za dosego
»posvecenih ciliev«. Vendar se ob tem zavedanju sprasujemo, kako je mogocle, da se tudi v 21.
stoletju 8e vedno dogajajo nepojmljiva grozodejstva ob odkriti ali prikriti asistenci religije. Pri tem pa ne
smemo pozabiti stalinistiCne ideologije, ki je svojo avtoritarnost in nasilje uveljavljala pod agendo
komunisti¢ne revolucije in enopartijske totalitarne policijske drzave. Torej ni zgolj religija potencial za
avtoritarnost in nasilje. NajbrZz se del odgovora na to zagonetno vprasanje skriva tudi v sami naravi
¢loveka. Pomembna je ugotovitev, da je Clovekova defenzivna agresivnost sestavni del njegovega
nagona po samoohranitvi, da pa zloCeste oblike agresivnosti niso instinktivno pogojene in s tem
prirojene, ampak se v Cloveku aktivirajo ob sovpadanju povsem dolo¢enih notranjih in zunanjih
okolis¢€in. In da je €lovek zmozen najhujSih zloCestih agresivnih dejanj tudi brez regresa v »primarni
proces«, kar pomeni brez umika v psihozo. Dejstvo, da zloCeste oblike agresivnosti ¢loveku niso
prirojene, pa nam vendarle daje kandek upanja. Ce je tako, potem je smiselno raziskovati in biti
pozoren na tiste preplete zunanjih in notranjih okolis¢in, ki utegnejo sproziti individualni ali kolektivni
plaz zloCeste agresivnosti.’® Pomemben prispevek k osvetlitvi zloCeste agresivnosti daje tudi
psihoanalitski pojem »identifikacije z agresorjem«. Gre za ¢lovekovo obrambo, ki jo je Ana Freud
razvojno umestila v obdobje adolescence. Deluje nezavedno in vse Zivljenje, pri E¢emer gre za dejstvo,
da postajamo vedno bolj podobni tistim, proti katerim se borimo. Tako Zenske ugotavljajo, da v
dozZivljanju, vedenju in dejanjih vse bolj postajajo podobne materam, moski pa z grozo ugotavljajo,
kako vse bolj postajajo podobni svojemu oCetu ali pa materi, saj oba primarna lika najgloblje
zaznamujeta Clovekove vzorce dozivljanja, obrambnega sloga in vedenja za vse zZivljenje. Take vzorce
pa opazamo tudi na kolektivni ravni. Skupine, ki so bile zrtve zloCeste agresivnosti v totalitarni druzbi
ali vojni, razvijejo zelo podobne oblike zloCeste agresivnosti, ki jih izZivljajo na svojih starih ali novih
sovraznikih.? Tudi za to imamo S§tevilne primere iz zadnjih balkanskih vojn na podrocju bivse
Jugoslavije, kakor tudi iz predhodnih totalitaristi¢nih razmer stalinisticnega sistema. Konec koncev, ali
ni agresivna politika judovskih oblasti v Izraelu do Palestincev o€itna manifestacija identifikacije z
agresorjem in grozodejstev, ki jih je nacistitha Nem¢ija izvajala nad judovskim prebivalstvom v Evropi
med drugo svetovno vojno? Ceprav na sre¢o ne v tako drastiénih razseZnostih. Psihoanaliza kot
orodje druzbene kritike je lahko pomemben prispevek k ozaveS&anju represivnih druzbenih struktur in
notranjih bojazni pred avtonomijo in odgovornostjo, ki jih lahko povzamemo v Frommovo sintagmo
»escape from freedom« (beg pred svobodo). Zaradi te drze je Clovek v vecni skuSnjavi, da prinese in
polozi svojo svobodo in avtonomijo pred noge velikega inkvizitorja, ki se mu ponuja v podobi
polititnega mogotca ali religioznega fundamentalista.?? S temi razmisljanji se lahko strinjamo tudi
neverni, ki nimamo religije, iz katere bi lahko ¢rpali in osmisljali skrivnosti naSega bivanja, kot to po¢no
verujoCi. Vendar pa bi nam moralo biti skupno to, da Cloveska civilizacija temelji na temeljih, ki so
zapisani v Splo3ni deklaraciji ¢lovekovih pravic, sprejeti 10. decembra 1948 v generalni skupsc&ini ZN
(glej povzetek deklaracije na strani 227 tega zbornika). Deklaracija ima prelomni pomen, ker
zagotavlja celovit in sploSen sklop nacel v obliki sekularnega, apolitichega dokumenta, ki izrecno
presega kulture, religije, pravne sisteme in politiéne ideologije. Ceprav dokument ni pravno zavezujog,
pa predstavlja temelj naSi civilizaciji na podroCju varovanja &lovekovih pravic, kar je predpogoj za
pravi¢en in enakopraven razvoj Cloveske skupnosti. VeCina demokrati¢nih drzav je te civilizacijske
temelje vklju€ila v svoje ustave kot najvisje pravne akte. Vrednote kot so spostovanje ¢lovekovega
dostojanstva, svoboda, demokracija, enakost, pravna drzava in spostovanje clovekovih pravic,
vkljuéno s pravicami pripadnikov manjsin, so zapisane v Pogodbi o Evropski uniji, ki kot asociacija

20 |bid., stran 58.
21 1bid., stran 58.
22 |bid., J. Bohak, stran 61.
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evropskih drzav z varovanjem temeljnih pravic ljudi upravi¢eno velja za najvedji politi¢ni in ekonomski
dosezek naSe civilizacije. Na vrednotah, ki jih zagovarja in pravicah, ki jih zagotavlja, bi morala
temeljiti celotna Cloveska civilizacija. V zavzemanje za te vrednote in zagotavljanje Clovekovih pravic
bi moralo biti usmerjeno prizadevanje celotnega &lovestva, ne pa, da z zaskrbljenostjo in strahom
gledamo, kako nam neoliberalni kapitalizem kot prevladujoéi druzbeno-ekonomski sistem unicuje
planet in s tem temelje nasega bivanja in obstoja. Hkrati pa nam ob neodgovornih voditeljih, ki ne
spostujejo omenjenih temeljnih vrednot in pravic, grozi tudi vse bolj srhljiva nevarnost vojne z uporabo
jedrskega orozja, ki pomeni groznjo samounitenja naSe civilizacije. lzrazit antiintelektualizem in
nezaupanje v znanost, ki se v zadnjih letih krepita, hkrati z pove€evanjem neenakosti v svetu in vse
vecjo politi€no ter ekonomsko krizo kazeta na to, da se je neoliberalni druzbeno-ekonomski model
izpel in evidentno ogroZza obstoj Elovedke civilizacije. Dogovor o novem druzbeno-ekonomskem
modelu, ki bo zmanj$al neenakosti in zagotovil spostovanje temeljnih ¢lovekovih pravic na celotnem
planetu, sta po mojem mnenju edina temelja, ki dolgoroéno omogoc&ata ohranitev in razvoj ¢loveske
civilizacije. In dosledno spostovanje loCitve verskih skupnosti od drzave. Ostaja retori¢no vprasanje, ali
ni morda za to ze prepozno? Kakorkoli, ne preostane nam nobena boljSa in bolj smiselna alternativa
od te, da si kot posamezniki in kot CloveSka skupnost po svojih najboljs§ih moceh in sposobnostih
prizadevamo za uresnicitev teh ciljev.
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PROCES PROTI KISHONU

Vojteh Urbancic¢

Kratka predstavitev prispevka

Avtor kot zelo dober poznavalec dogajanj v Sovjetski zvezi v svojem prispevku celovito in nadrobno
prikaZze nacin delovanja stalinskega drZzavnega represivnega aparata s poudarkom na Veliki Cistki ali
Velikem terorju v letih 1936-39. Takratno znotrajdrzavno politi¢no, policijsko, sodno in kazensko
brutalno nasilje oz. avtokratski drZzavni teror, ki ga je bil deleZen precejSen del prebivalcev Sovjetske
zveze, avtor analizira in prikaZe z verodostojnimi informacijami ter podatki zgodovinskega, politicnega
in vojaskega znacaja, ¢emur domiselno in sporocilno ucéinkovito doda leposlovne, pravne in eti¢ne
reference. Marsikatere od teh se bralca prepricljivo dotaknejo tudi na primarni, osebni ravni.
Urbanci¢evo obsodilno staliS¢e do ravnanj stalinskega hiper-nasilnega aparata je nedvoumno in se
kaZe tudi v stilu njegovega pisanja ter mestoma v izbiri 'zagretih' besed. Tu in tam je kakSna ocena v
prispevku morda pretirana, ne bi bilo tudi odvec, ¢e bi bil prispevek kontekstualiziran z ve¢ navedbami
o takratnih mednarodnih politicnih razmerah, predvsem z veé vzporednicami s takratnim drzavnim
terorjem drugih drZzav (nacisticna Nemcija, faSisticna Italija, imperialna Velika Britanija, druge
kolonialisticne evropske drzave, Spanska drZavijanska vojna ...). Ob Kishonovi strasljivi groteski,
vkljuéeni v prispevek in oznaceni tudi v naslovu prispevka, pa velja zapisati, da je bil ta vrhunski
izraelski pisatelj in humorist madzZarskega porekla navsezadnje me$cansko-burZoaznih,
protisovjetskih in protisocialistiCnih politicnih nazorov ter obenem prepri¢an cionist. Nikoli ni bil Zrtev
stalinskih politicno-sodnih Cistk, bil pa je Zrtev nacistiCcnega represivnega aparata (med Il. svetovno
vojno se je, zaprt v koncentracijskih taboriscih, le po sreciizognil smrti).

Kot re¢eno, se zadevni prispevek nanaSa predvsem na drZavno-represivho dogajanje pred vec¢ kot 80
leti v stalinski Sovjetski zvezi, v zakljucnem delu pa avtor vzpostavi vzporednico (tudi) s sodobnim
politi¢no-nasilnim avtoritarizmom v Ruski federaciji. Zato se velja ob vsebini tega prispevka
‘uravnotezeno spomniti' tudi na novejSe ali/in aktualne pravno sporne, drzavno represivne prakse v
drugih drzavah, ki jih avtor sicer ne omenja, npr. v Belorusiji, Iranu, Izraelu, Juznoafriski republiki
(aparthajd), Kitajski, Mjanmaru, Saudovi Arabiji, Severni Koreji, Sloveniji (izbrisani), Turciji, Ukrajini,
ZDA (Guantanamo) ... (pregon novinarjev, politiéne opozicije, ateistov, etnicnih manjsin; zapor brez
sodbe, mucenje zapornikov, izreki drasti¢nih kazni, sistematicno krsenje ¢lovekovih pravic ...).

Kratko predstavitev pripravil: JoZze Kos Grabar ml.

*k kk Kk k%

Osebna izpoved cionisticnega zlocinca

(humoristicna Crtica iz knjige »Proces proti Kishonu« avtorja Ephraima Kishona, Zalozba obzorija,
1987)

Vrata sodne dvorane so se odprla in dva strumna policista sta me odpeljala do zatoZne klopi.
Prostor za obCinstvo je bil zaseden do zadnjega kota. Navzoci so z zaniéljivimi pogledi spremljali
moje sumljivo oklevajoce korake.
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Povesil sem glavo. Saj si nisem mogel drzniti, da bi pogledal v oéi zastopnikom delovnega |judstva.
Prisli so vendar, da bi videli, kako bom poklican na odgovornost za svoje ogabne zloCine.

V zadregi sem se usedel poleg soobtoZenca, prodajalca kovékov Sahorja Iciga, trepetal in ¢akal,
kaj mi bo prinesla usoda.

Za seboj sem zaslisal glas radijskega napovedovalca: "..tu pred mojimi ocmi smrdi divja zver v
¢loveski podobi, Kishon alias Klein Ephraim, eden najostudnejsih morilcev, kar jih je kdaj spocela
pokvarjen cionisti¢na rasa. To je pritlikava kreatura z gobcem, ki je spacen od sovradtva, kot ga
imajo zahrbtni Sakali. Njegovo orjasko telo vzbuja grozo, vendar se zdi, da se je zdaj dokonéno
vdalo. Le njegove s krvjo omadeZevane 3ape Se zmeraj kréevito trzajo, kot bi hotele Se naprej
moriti, kot bi hotele Se naprej razbijati nedolzne glave ..."

Zelo me je zanimalo, zakaj me imenuje "Klein", saj se vendar Ze dolga leta pisem "Kishon".

Se preden pa sem se mogel vpraati, so slovesno vkorakali sodniki. V sodni dvorani je nastala
spostljiva tiSina. Predsednik sodis¢a, zelo imeniten ¢lovek v najboljsih letih, je sve¢ano vstal in
spregovoril:

"Zalenjam proces proti cionisticnemu peroprasku in ¢asopisnemu pisunu Kishon-Kleinu, ki je
glavni obtoZenec, in proti cionisticnemu prodajalcu Sahor-Schwartzu Icigu, ki je soobtoZenec.
Kot navaja obtoZnica, je Kishon-Klein Ephraim kriv, da je zasnoval in z lastnimi rokami povzrodil
smrt pokojne vdove Lefkovi¢, potem ko je njeno truplo razkosal, stlacil v kovcek in vrgel krvavo
breme v morje. Kov€ek in njegovo grozovito vsebino je morje takoj pozrlo, zato ga ¢loveske oCi
nikoli ne bodo videle. Ne glede pa bo dolga roka proletarske pravice ujela krivca in brz ko mu bo
neizpodbitno dokazala krivdo, mu bo prisodila pravi¢éno kazen. Pozivam prisotne, da vstanejo in
posludajo sodbo."

Vsi so vstali, jaz prvi. Predsednik je zadovoljno pokimal in nadaljeval:

"V imenu ljudskega sodis¢a bom Kishon-Klein Ephraima spoznal za krivega v vseh tolkah
obtoZnice. Sodis¢e bo upostevalo oteZevalno okolis¢ino, a bo obtoZenec med procesom
prostovoljno priznal vse zloline, katerih ga obtozujemo, kajti to bo pocel zato, da bi vzbudil
solutje. Zato bo sodis¢e obsodilo glavnega obtoZenca Kishon-Kleina na smrt z obesenjem, njegov
sokrivec, cionisti¢ni prodajalec kov€kov Sahor-Schwartz pa jo bo odnesel s petnajstimi leti
poostrenega zapora. Obenem bo vsak od obtoZencev obsojen na odvzem drzavljanskih pravic za
dobo sedmih let in pol. Lahko sedete."

In tako se je zacel proces.
Sodnik: Vprasujem vas, Kishon-Klein, ali nameravate priznati krivdo?

Jaz: (z globokim priklonom) Vse priznam, tovaris sodnik. Med preiskavo sem spoznal, da sem
absolutni izvrzek Clovestva in da so vislice zame mnogo predobre. VEasih se moram prav cuditi,
da je ¢lovek, ki ga je rodila Zenska, lahko tako skoz in skoz pokvarjen kot jaz.

Sodnik: Zdaj ko stojite pred mano obremenjeni s krivdo in omadeZevani s krvjo, se skusate resiti
s strahopetnim cviljenjem, zdaj tulite in se zaletavate z glavo v zid, kajne?

Jaz: Cvilim, omadeZevan s krvjo, tulim in se zaletavam z glavo v zid.
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Sodnik: Va$ cinizem je naravnost posasten. Kishon-Klein. Pozivam vas, da nam opiSete potek
krvavega dejanja.

Jaz: Tovari$ sodnik, Zze ob sami misli na svoje zlo¢ine me obide slabost, da mi zmanjka besed.
Priznavam torej, da sem storil ta zlolin s peklensko hladnokrvnostjo. Moja nesrecna Zrtev,
pokojna vdova Lefkovi¢, je leta in leta Zivela v stanovanju poleg mojega. Zmeraj je bila zelo
|jubezniva z mano in zato se je v meni vzbudila nezadrzna Zelja, da bi jo zavratno umoril. In
tistega mra¢nega dne, v sredo je bilo, sem natancno ob polnoCi...

Sodnik: ObtoZenec, kako veste, da je bilo opolno¢i?
Jaz: Prav natanéno se spominjam, ker je bilo sonce v zenitu.
Sodhnik: Prav. ObtoZenec, nadaljujte.

Jaz: Od mojega stanovanja do njenega sem se odpeljal s taksijem. Vedel sem, da je vdova
Lefkovi¢ popolnoma gluha, zato sem se v njeno lepo urejeno stanovanje pritihotapil po prstih, da
ne bi povzrocal hrupa ...

Sodnik: Stojte, obtoZenec Kishon-Klein! V vasih navedbah sem odkril protislovje. So bila vrata v
stanovanje vdove Lefkovi¢ odprta ali zaklenjena?

Jaz: Tovari§ sodnik, vprasanje ste mi postavili tako, da imam dve moZnosti odgovora. Kako naj
torej vem, kaj naj odgovorim?

Sodnik: Bom pa drugace formuliral vprasanje. Ali priznate, da so bila vrata na stezaj odprta?
Jaz: Da, vrata so bila na stezaj odprta, da so kar zijala.

Potem se me ni dalo ve¢ ustaviti. ObSirno sem izpovedal, kako sem s ponarejenim kljucem,
odklenil vrata, se premisljeno pritihotapil do kopalne kadi, kjer je spala pokojna vdova Lefkovic,
potegnil svoj najostrejsi kuhinjski noz in tako dolgo streljal vanjo, dokler nesrecnici ni posla sapa
v jeklenem stisku mojih rok. Z bolestno naslado sem opisoval, kako sem razkosal truplo in kako
sem krvavo meso zlagal v kovcek. Ko sem koncal svoje umazano opravilo, sem odsel na osamljen
most v sredis¢u mesta in odvrgel grozovito breme v temne morske globine ...

Sodhnik: Kishon-Klein, doslej ste nam namenoma zamolcali ostudni motiv svojega zlo¢ina. zato vam
pred omi |judstva postavljam javno vpradanje: zakaj ste umorili vdovo Lefkovi¢?

Jaz: Tovari§ sodnik, odgovor bo jasen vsakemu drzavljanu, ki misli objektivno. Jaz sem trockist,
kozmopolit in desni sektas plutokratsko-cionisti¢ne svetovne zarote.

Sodnik: No, kon¢no. Torej priznavate, da je imel politi¢no ozadje?
Jaz: Da, tovaris sodnik. To je bil seksualno-cionisti¢ni umor iz pohote.

Sodnik: ObtoZenec Kishon-Klein, boste tudi priznali, kdo vam je dal ponarejene kljuce odprtih
vrat, ki so vodila do Zrtve umora?

Jaz: Dokazno gradivo je tako prepricljivo, da mi ne preostane drugega. (Povisam glas) Kljuce mi
je dal Zidovski vratar amerikega poslanidtval (Ob&instvo razburjeno vzklika: "Fuj!") Ze dolga leta
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sva nerazdruzljiva prijatelja. (Medtem ko ogoréenje narasca, padem na kolena in se moledujoce
obrnem k oblinstvu.) Milost! Usmilite se me, dragi moji tovarisi ...

Sodnik: ObtoZenec, vi ste priskutha stenica, vi ste navadna gnusna us. (Oblinstvo glasno
odobrava.) Zaceli bomo z zasliSevanjem pric ...

Clan tajne policije, ki me je pred leti aretiral, v civilu prometnik, je z odmerjenim korakom stopil
k sodniski mizi, poloZil roko na 'Kapital’ in prisegel, da bo govoril resnico, vso resnico in samo
resnico, in $e to samo po pravici. In Sele zdaj so do uSes vedoZeljne javnosti prodrle grozljive
podrobnosti uradne preiskave:

“Cionisti¢nega obtoZenca sem zalotil pri dejanju. Prav takrat se je sredi belega dne z vsiljivo
ravnodusnostjo klatil po sredis¢u mesta. Takoj sem opazil, da Kishon-Klein nima kovéka. Hitro
sem premisljal: zakaj tak ¢lovek ne ostane doma, zakaj se tako provokativno klati po javnih
prometnih povrsinah? Je razlog mogoce ta, da instalaterji razbijajo stene njegovega stanovanja
ali pa da jih pleskarji pleskajo? Gre morda k zobozdravniku? Ali pa ne more ostati doma, ker je
umoril svojo sosedo, z zverinsko krutostjo razkosal njeno truplo, stlacil kose v kovcek in ga vrgel
v morje, zdaj pa mu slaba vest in duh njegove Zrtve ne dasta, da bi ostal med svojimi Stirimi
stenami? Brez ovinkov sem se lotil obSirne preiskave. Pokazalo se je, da stene njegovega
stanovanja niso niti razbite niti sveze popleskane in da osumljenec ne more dokazati zobobola, ki
bi mu dajal pravico, da bi hodil k zobozdravniku. Torej sem lahko upoSteval le tretjo moZnost.
ObtoZenca sem aretiral z lastnimi rokami in Ze po Stirih letih skrbnega zasliSevanja se je njegov
odpor zlomil, nehal je nesmiselno tajiti in priznal je svoje dejanje ...

SoobtoZenec Sahor-Schwartz Icig je vstal in dal sodi$¢u obSirno priznanje.
Sodnik: Vprasujem vas, ali se lahko spominjate te zveri v ¢loveski podobi?

Sahor-Schwartz: Da, tovaris sodnik. Pred natancno sedemnajstimi leti je bil dovolj predrzen, da
je pri meni kupil kovéek. Vprasal sem ga, kakSen kovéek si Zeli, in odgovoril mi je sledece:
"Potrebujem kovéek vec jega obsega, ker nameravam vanj spraviti razkosane dele neke umorjene
vdove." Drugih posebnosti nisem opazil.

Sodnik: (Potegne izpod svojega stola kovcek in ga visoko dvigne) Sahor-Schwartz, vprasujem vas,
ali je to ta kovéek?

Sahor-Schwartz: (preiskuje kovéek z vseh strani) To je ta kovéek, nobenega dvoma ne more biti.

Sodnik: In zakaj nhiste Ze takrat, pred sedemnajstimi leti, takoj prijavili oblastem tega
nizkotnega nakupa?

Sahor-Schwartz: Bil sem v sluzbi plutokratsko-cionisti¢nih sovraznikov |judstva.

Policisti, ki so bili navzoéi, so le z najveé jo muko obranili hudobneZa pred oblinstvom, ki ga je po
vsej pravici hotelo lincati.

Potem je v sodno dvorano stopila dostojanstvena matrona, oble¢ena v érnino. Seveda sem jo takoj
spoznal. Bila je soseda, ki sem jo tako zverinsko umoril.

Sodnik: Spostovana tovarisica, vprasujem vas, ali poznate tega ¢loveka?
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Pokojna vdova Lefkovi: Da tovari3 sodnik. Zarjovel je: "V imenu vseh Zidov .."

Sodnik: (spozna, da je pric¢a naglusna in ustrezljivo povisa glas) TovariSica, to bo moje vprasanje
Stevilka dve! Zdaj sem vas samo vprasal, ali tega &loveka poznatel!

Pokojna vdova Lefkovi¢: Da, to je moj morilec! Zadavil mej, razkosal moje truplo in vtaknil kose v
zelo ozek kov€ek. Zahtevam, da ga najstroze kaznujete.

Sodnik: Spostovana pokojna tovariica, ali so vam morda ostale v spominu besede, ki jih je
obtoZenec zavpil tik pred grozovitim dejanjem?

Pokojna vdova Lefkovi¢: Da, rekel je glasno in razlocno: "V imenu vseh Zidov in v imenu vseh
kozmopolitskih razrednih izkoris¢evalcev .."

PRFFFFFFFFFFFFFN

Po zraku je zletela sekira in se zasadila v steno nekaj milimetrov od moje glave. Zavedni delavec,
ki jo je zagnal, je glasno zavpil od besa in razo€aranja.

Policija je bila tudi zdaj pripravljena pomagati in uporabiti solzivec, da bi vsaj nekoliko pomirila
obéinstvo, ki je bilo razburjeno do solz.

Potem ko je za silo spet zavladal mir, me je predsednik |judskega sodis§¢a soutno vprasal:
"ObtoZenec Kishon-Klein Ephraim, ali imate kaksno poslednjo Zeljo?"
"Da, tovaris sodnik. Prosil bi vas, ¢e se smem zbuditi."

Mojo poslednjo Zeljo so ¢ez nekaj let izpolnili. Zbudil sem se v svoji postelji, v drzavi Izrael. Od
takrat naprej spet lahko spim.
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Nekaj besed o avtorju zgornje grozljivo-humorne ¢&rtice, Ephraimu Kishonu.

Bralec je seveda Ze uganil, da je Zidovskega rodu. Rojen je bil na MadZarskem leta 1924 (z imenom
Ferenc Hoffmann), po€el pa je v Zivljenju marsikaj; med drugim je bil zlatarski vajenec, pod nacizmom
je bil v raznih koncentracijskih taborid€ih, kot milijoni njegovih rojakov.

V nekem taboriS€u je ostal Ziv, ker je igral Sah s strazarji. V drugem taboriS€u so Nemci postavili
ujetnike v vrsto in ustrelili vsakega desetega, a so ga presko ili. Kasneje je v svoji knjigi The
Scapegoat (Gredni kozel) zapisal: "Naredili so napako — enega satirika so pustili pri Zivljenju". Na
koncu mu je uspelo pobegniti med prevozom v uniCevalno taboriS¢e Sobibor v okupirani Poljski,
preostali del vojne pa se je skrival preoble€en v slovaskega delavca po imenu "Stanko Andras".

Leta 1945 je spet spremenil svoj priimek iz Hoffmann v Kishont.

Po vojni je kot Ferenc Kishont zadel svojo literarno pot kot satirik. Leta 1949 je pobegnil pred
stalinisti¢nim madZarskim reZzimom in se preselil v novoustanovljeno drzavo lzrael, kjer se je udinjal
kot avtomehanik in celo elektri¢ar.
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Med drugim se je naucil hebrejS¢ine (uradni jezik v Izraelu) in spet spremenil priimek v Kishon in ime v
Ephraim. Tokrat po sili in zadnji€. S tem je povezana zabavna anekdota. Ko je prispel v lzrael, je
imigracijski uradnik njegovo ime uradno hebraiziral na "Ephraim Kishon". Po besedah Kishona ga je
usluzbenec judovske agencije vpraSal za njegovo ime. Ko je odgovoril "Ferenc", je uradnik rekel:
"Tega ni in napisal je "Ephraim", nato pa je hebraiziral tudi njegov priimek po reki Kishon v bliZini
Haife.

Umrl je leta 2005.

Kolikor je meni poznano, sta bila Kishon in Mihail ZoS¢enko edina, ki sta skuSala grozljivo obdobje
stalinizma osvetliti tudi s satiri€no-ironi¢ne strani. Tak3en literarni podvig se giblie po sami meji
spodobnega in Se sprejemljivega, kajti silno delikatno je pisati humorno o pogromih in taborid€ih, kjer
je izginilo na milijone nedolznih ljudi.

Toda Kishon in ZoS€enko sta vedela, da je Zivljenje pisano, kompleksno do neprepoznavnosti in so
tudi v najbolj tragi¢nih trenutkih komiéne situacije.

Ko je zloglasni Andrej Zdanov, é&lan politbiroja KP SZ in glavni ideolog velikih gistk, predvsem med
inteligenco, o ZoS&enku dejal, da piSe "prazne, brezvsebinske in trivialne stvari" in da "pridiga gnilo
brezidejnost, trivialnost in apoliti€nost", je bil ekskomuniciran iz javnega zivljenja, njegove knjige so
pometali s knjiznih polic knjigarn in iz javnih knjiznic. Ko je Zdanov leta 1948 umrl, je 'zdanov$&ina' kot
kuga kosila med sovjetsko umetnostjo Se pet let do Stalinove smrti 1953. Danes je Zo$¢enko klasik
ruske knjizevnosti in ima svoje ¢astno mesto v ruskem Panteonu umetnosti.

Kishon je na svoji kozi izkusil vsa zla dveh najbolj po3astnih diktatur, ki jih je iznedrilo XX. stoletje:
stalinizma in nacifaSizma. Samo ¢lovek, ki je bil 'insider' v teh dveh zlih, si lahko dovoli pogled nanju
tudi s humorne plati. Za vsakega 'outsiderja' je tanka rde€a ¢rta med humorjem in spostljivostjo do
zrtev teh rezimov pretanka in samo napacen korak je dovolj, da se humoreska sprevrze v neokusno
ironiziranje tragedije neopisljivih razseznosti milijonov ljudi, ki so trpeli pod Hitlerjem, Mussolinijem in
Stalinom.

kkkkkhkkkhkkhkkhk*k

Zgodovinsko-politicni kontekst humoreske "Osebna izpoved cionisti¢nega zloc¢inca"

Ko ste prebrali tole duhovito 'osebno izpoved' in se nehali smejati, ste si gotovo rekli pri sebi: "Kaks$no
smesno pretiravanje in karikiranje sodnih procesov!"

Kaj pa, ¢e vam povem, da so se taksni in Se bolj groteskni sodni procesi odvijali v resnici? V
dvoranah, ki so jim rekli 'sodne’, kjer so 'sodili' ljudje, ki so jim rekli 'sodniki' in kjer so na 'obtozence'
vpili zaripli tipi v tozilskih togah in so njihovi odvetniki (Ce so jih sploh imeli, kar je bilo silno redko)
govorili kot tozil€evi pomocniki? Toda, to ni bila gledaliSka burleska, kjer se igralci — drze€ se za roke —
pridejo Se enkrat poklonit publiki, ki je bila navduSena nad duhovito komedijo, nato pa publika odide
domov, 'tozZilci', 'odvetniki', 'sodniki' in 'obtoZenci' pa slefejo svoje kostume, se preoble€ejo v
vsakodnevna obladila in skupaj zavijejo v najbliZjo kavarno na kozar&ek. V tej predstavi je publika res
odSla domov, tipi, ki so igrali 'toZilce', 'odvetnike' in 'sodnike’, so verjetno res skodili na kavo in Silce
vodke po dobro odigrani ‘predstavi', toda obsojence so odpeljali v klet Butirke?, Lubjanke?, Lefortova3
ali kakSne druge mucilnice NKVD in jih brez nadaljnje procedure postrelili ali odpeljali v gulag.

1 Rus.:ByTbipckast TiopbMa, (Butyrskaja tyurma), navadno samo Butirka, zloglasi sedez NKVD in KGB v sredis$¢u
Moskve; ime je dobila, ker je bila zgrajena blizu Butirskih vrat (rus.: ByTbipckasa 3actasa). Edini Se delujoci zapor
iz Stalinovih ¢asov.

2 Rus.: Jly6siHka, $e en zloglasni sedez NKVD in KGB v sredi§éu Moskve; ime je dobila po Trgu Lubjanka.
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"Procesi" so bili pravo noréevanje iz prava, grozljiva farsa in karikatura pravih procesov, kakrsno v
bistvu opisuje Kishon. Sodila niso redna sodiS¢a, ampak nekaks$ni 'vojaski kolegiji', ki so jih sestavljali
poklicni vojaki. Za generale in druge visoke politi€ne funkcionarje so trajali le nekaj minut. Neka
Jevgenija Ginzburg, ki je spadala med 'manj pomembne' obtozence, opisuje, da je 'proces' trajal
sedem minut in 'sodi§ce’ se je Ze ¢ez dve minuti vrnilo s 'sodbo’; samo tipkanje le-te bi trajalo najman;
dvajset minut, zato je bilo jasno, da je bila pripravljena vnaprej in je bila 'glavna obravnava' le grozljiva
burka.

Da boste uvideli, da Kishon pravzaprav ne pretirava v navajanju grotesknih in abotnih situacij v svoji
humoreski, kazejo neverjetni primeri kot je bil tisti z Zensko, ki je dobila deset let GULAGA, ker je po
aretaciji TuhaCevskega rekla, da je bil ¢eden moski. Ali pa primer umetnika, ki je na transparentu
"Zivlienje je postalo boljSe, Zivljenje je postalo vedrej$e. Stalin." — dodal &rko 'U', kar je potem
pomenilo: "Zivljenje je postalo boljSe, Zivljenje je postalo vedrejSe... za Stalina." Dobil je pet let. Po &l.
58. KZ RSFSR je dobil tri leta delavec, ker "se je naklonjeno smehljal", ko so pijani pristaniski delavci v
Odesi pri sosednji mizi pripovedovali protisovjetske Sale.

Toda najhujSa ironija in popolna degradacija represivnega aparata v stalinski SZ je bila v tem, da
velika ve€ina obsojencev sploh ni videla sodiS¢a oz. njegove karikature. 8.¢6l. Zakonika o
poboljSevalnem delu je namrec¢ dolocal: "Na poboljSevalno delo se posljejo osebe, ki so nanj obsojene
(a) s sodbo sodiS¢a; (b) z dekretom kakSnega upravnega organa." Za tem evfemizmom se je skrival
'‘posebni odbor' NKVD (zakon z dne 5. 11. 1934). Poznavalci ocenjujejo, da so ti ‘posebni odbori'
poslali v GULAG 90 % vseh 'politiénih zapornikov'. Ce so bili zelo produktivni, je lahko taksen 'odbor’
na dan izrekel na stotine obsodb. Sprva so lahko obsojali ha zaporne kazni do pet let, kasneje pa so
jih samovoljno podaljSevali na deset let. Zelo pogosto so zapornika, ki je presedel 10 let, poklicali v
pisarno taborid€a in mu 'odrezali' Se 10 let, brez posebne obrazlozitve.

Od avgusta 1937 je ljudi 'sodilo’ Se eno povsem nelegalno telo, t.i. 'trojka's. Sestavljali so jo prvi
sekretar KP pokrajine (gubernije), predstavnik NKVD in nekakSen 'tozZilec'. Sodile so povsem
arbitrarno, brez upoStevanja kazenskega zakonika. lzrekale so lahko celo smrtne kazni in to ve€inoma
in absentia.5 Tako obtoZenci niso imeli nobene moznosti obrambe ali pritozbe. Ceprav sta ze
omenjena 58. in 59. ¢lena Kazenskega zakonika preko vseh razumnih meja inkriminirala mnozico
dejanj, ki v normalnem pravnem redu ne predstavljajo niti prekrSkov, in ¢eprav so 'sodiS¢a’ celo tako
Siroko vrzeno mrezo razlagala zelo ekstenzivno (kar je v nasprotju z enim od temeljnih nacinov
razlage kazenskih dolocb!), je bilo to Stalinu o&itno Se vse premalo. Spreda;j citirani zloglasni 58. ¢len
so Steli za prevec restriktivnega in so ga 'inovativno' predelali tako, da so vsa dejanja stlaili v samo
pet tock: KRTD (kontrarevolucionarna trockistichna dejavnost, kazen 10 let), KRD
(kontrarevolucionarna dejavnost, kazen 5+ let), KRA (kontrarevolucionarna agitacija, kazen 5+ let),
CSIR (¢lan druzine izdajalca domovine, kazen 5+ let), PS (sum vohunstva, kazen 8 let). Kaznivo
dejanja 'suma vohunstva' (!"!) je unikum v svetovni legislativi od antike naprej. Celo MAGNA CARTA
LIBERTATUM izpred ve¢ kot 800 let je neprimerno naprednejSa kot je bila stalinska sovjetska
zakonodaja iz XX. stoletja! Ze ta znamenita listina, ki je $e danes del angle$kega prava, je dolo¢ala:
"Noben svoboden ¢lovek ne sme biti prijet, zaprt, oropan svojih pravic ali zemlje, izobCen, pregnan ali
uni¢en na kakrsenkoli nacin, niti ne bo zoper njega uporabljena nasa prisila ali prisila koga drugega,
razen na podlagi zakonite sodbe sebi enakih ali veljavnega zakona, ki bi to dolo¢al."®

8 Zapor v Lefortovu (rus.: JledopTtoBckast Tiopbma, Lefortovskaja tjurma), zapor v Moskvi, zgrajen leta 1881 in se
nahaja v moskovskem okrozju Lefortovo, po Franzu Lefortu, tesnem sodelavcu carja Petra I. Velikega.

4 To so bila v drzavljanski vojni nagla sodi$¢a, ki so sumarno obsojala kontrarevolucionarje in vojake sovraznih
vojska.

5V odsotnosti obtozenca.

6 "No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions, or outlawed or exiled, or
deprived of his standing in any way, nor will we proceed with force against him, or send others to do so, except by
the lawful judgment of his equals or by the law of the land." (39.¢len)
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Niti pred 800 leti, vsaj od leta 1215 naprej, ni bilo ve€¢ mogoc€e sojenje v raznih nelegalnih 'trojkah' ali
drugih ad hoc 'sodiscih', saj je 45. ¢len MAGNE CARTE dolocal: "Za sodnike, straznike, policiste in
druge uradne osebe bodo imenovani samo moski, ki poznajo krajevno pravo in so ga pripravljeni tudi
izvajati."” Prej je namre¢ plemstvo sodilo samemu sebi, ali pa je sodne uradnike imenoval kralj; v
stalinisti¢ni diktaturi pa Stalin osebno ali preko svojih podrepnikov v partiji. Stalin je imel glede vzvodov
politicne modi dosti vec€jo moc, kot katerikoli absolutisti¢ni kralj ali cesar v zgodovini ...

Toda, kot da vse to Se ni bilo dovolj nezakonito in je mejilo na smrtonosni teater absurda, je imel
tozilec pravico obtoziti kogarkoli in ga brez kakr§negakoli, tudi farsi¢nega 'sojenja’ poslati v GULAG, ¢e
ga je ocenil kot:

A) SOE (druzbeno nevaren element, kazen 5+ let) ali
B) SVE (druzbeno $kodljiv element, kazen 5+ let).8

Za tiste, ki jim ni blizu zgodovinsko-politicna kulisa na odru dogajanja v takratni Sovjetski zvezi pod
Stalinom (kar je razumljivo, saj je od teh dogodkov minilo Ze skoraj sto let) v tem drobnem
Kishonovem biseru trpke satire, samo nekaj opazk o dejanskem zgodovinskem dogajanju, ki je oditno
bilo podlaga za naracijo in fabulo 'lzpovedi'.

Crtica je na prvi pogled zelo duhovita in neznansko sme$na parodija na neki izmi$ljeni dogodek. V
bistvu pa je grenka in na trenutke srhljiva metafora o montiranih stalinisti¢nih procesih, predvsem o
Velikem terorju med leti 1936-38 v Sovjetski zvezi. Ta kratek Kishonov tekst pove ve¢ o bistvu
stalinizma kot debele monografije in Studije. Pod Stalinovo krvavo diktaturo je pravo padlo na najnizjo
raven v Cloveski zgodovini; celo v Tretjem rajhu so ljudska sodis¢a (Volksgericht) vsaj na zunaj
skusala vzdrzevati iluzijo zakonitosti in spostovanja formalnih pravil kazenskega procesnega prava.
Stalinu se niti to ni zdelo potrebno.

O Velikem terorju (1936-38) je bilo napisanega ogromno (avto)biografskega, historiografskega in
memoarskega gradiva, ki osvetljuje to najtemnejSe obdobje v 'prvi drzavi delavcev in kmetov' z vseh
plati. Gre za obdobje strasnih pogromov Stalinovih politi€énih nasprotnikov, Se danes nerazcisCeni
umor Kirova, ki je bil uvod v obracun z vsemi, ki jih je 'hazjajin'® $tel za nevarne svoji diktaturi: prvi
veliki javni proces 1936, "samomor" OrdZonikidzejal?, 'veliko ¢istko' 1937-38, proces proti Buharinul?,
Zinovjevu in Kamenjevu, pokol v Rdedi armadi, Cistka proti tujim komunistom v Moskvi in v tujini (npr.

med Spansko drZavljansko vojno) in nazadnje umor Trockega v Mehiki 1940.

Slo je sodne farse, kjer so vsi: policija, toZilec, obtoZeni in sodniki vedeli, da obtoZeni ni storil ogitanih
kaznivih dejanj, vendar so sodno burko peljali do konca in se pri tem pretvarjali, da gre za pravo
sojenje.

Se danes pa ni povsem jasno, zakaj so domala vsi obtoZenci na javnih procesih ne samo priznavali
izmisljene in absurdne 'zloCine', ampak so se pogosto tudi mazohistiéno samoobtozevali in navajali
podrobnosti neobstojecih kaznivih dejanj svojega 'protirevolucionarnega delovanja'.

7 We will appoint as justices, constables, sheriffs, or other officials, only men that know the law of the realm and
are minded to keep it well. (45. ¢len)

8 22.¢l. "Principov kazenske jurisdikcije"
9 Rusko: xo3auH, gospodar, Sef.

10 Sergo Ordzonikidze (1886-1937), stari bolj$evik, ¢lan Politbiroja, minister za teZko industrijo. Potem ko ni hotel
denuncirati delavcev 'Skodljivcev in saboterjeV', je priSel v spor s Stalinom. 17. 2. 1937 je ugotovil, da so v njegovi
odsotnosti opravili hiSno preiskavo, zato je poklical Stalina in se z njim hudo sprl. 18. 2. 1937 je po uradni verziji
naredil samomor. Danes prevladuje prepri¢anje, da ga je dal likvidirati Stalin ali pa se je raje ustrelil, kot da bi
pocakal na aretacijo in torturo NKVD.

11 Nikolaj Ivanovi¢ Buharin (1888-1938), stari boljSevik, Leninov prijatelj in sodelavec, revolucionar, ekonomist,
politik, drzavnik, marksisti¢ni gospodarski teoretik in filozof. Znano je njegovo poslovilno pismo pred ustrelitvijo, ko
je napisal: "V zadnjih dneh svojega Zivijenja sem prepri¢an, da mi bo filter zgodovine slej ko prej neizogibno spral
umazanijo z glave. Tovarisi, vedite, da je na praporu, ki ga nosite na zmagovitem pohodu proti komunizmu, tudi
kapljica moje krvi!"
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Delna moZna razlaga je v perverznem in seveda laznem zagotavljanju preiskovalcev, da bodo njega in
njegovo druzino pustili pri Zivljenju, ¢e javno prizna svoje 'zlo€ine'. Druga razlaga pravi, da so igrali na
revolucionarna in domoljubna Custva obtozencev: "Tvoje priznanje je v interesu nase revolucije in
partije. Vemo, da nisi kriv, a to naj bo tvoja zrtev k zmagi komunizma,' so jim Sepetali na uho krvniki v
uniformah NKVD?*2,

Najbolj jasno je to 'drugo razlago' ubesedil Trocki Ze leta 1924: "Anglezi imajo pregovor 'Moja
domovina, v dobrem ali slabem?3, domovina je domovina, pa ¢e ima prav ali ne. Mi imamo veliko
boljSe zgodovinsko opravicilo, ko reCemo, da je moja partija moja, pa ¢e ima v nekaterih posameznih
primerih prav ali ne ... In ¢e partija presodi, da ta ali oni izmed nas ne misli pravilno, bo le-ta rekel,
pravilno ali ne, to je moja partija in prenasal bom posledice te sodbe do konca."

Tragi¢no in usodno je bilo seveda to, da je bil Stalin Politbiro, Centralni komite in Partija v eni osebi.
Partijska volja je bila Stalinova volja.

Tako so zlomili Zinovjeva in Kamenjeva, ki sta priznala Sele potem, ko jima je Stalin pred celotnim
Politbirojem potrdil, da ne bodo ustrelili njiju, njunih druzin in privrzencev. Smirnov je priznal, ker so
mu rekli, da nima smisla zanikati, saj sta priznala Zze druga dva 'komplica'.

Danes je znano, da so preiskovalci imeli dolge mesece 'vaje' z obtoZenci za veliki nastop v sodni
dvorani, kjer so pilili vsako podrobnost njihovega 'zagovora' oziroma 'priznanja’. Vaje so trajale tako
dolgo, dokler ni preiskovalec NKVD bil zadovoljen in je bil obtoZzenec pripravljen na javno predstavo na
sodiS¢u. Toda kljub temu ostaja uganka, zakaj ni vsaj eden javno spregovoril 0 svoji nedolznosti in
pojasnil domaci (pogosto pa tudi tuji publiki v sodni dvorani), da je vse skupaj farsa in zrezirana
predstava, ki nima nobene zveze s pravim kazenskim postopkom.

Morda lahko to pojasnimo z dejstvom, da so domaco javnost v dvorani obi¢ajno sestavljali s strani
NKVD skrbno izbrani ljudje ali pa kar enkavedejevci sami. Tudi reakcije obclinstva so bile do
potankosti zrezirane. Na znak so morali ploskati, vzklikati, zaradi tujih opazovalcev pa je bila
najpomembnejSa Sarada s hrupom, ki so ga na znak enkavedejevcev zagnali v dvorani, Ce se
obtozeni ni drzal predpisanega in na pamet nau¢enega zagovora in je obstajala nevarnost, da bo zinil
kaj, kar ni bilo predvideno v scenariju. Tako so ga s hrupom preglasili, da ni bilo mo¢ slisati, kaj je
rekel. Po takem 'incidentu' je navadno sodnik doloCil odmor, med katerim so enkavedejevci
'spametovali' 'pozabljivega’ obtoZenca.

Tem veleprocesom je predsedoval obi€ajno 'poveljnik' sodis€a (termin 'predsednik’ je rezerviran za
prava sodiS¢a) debeluh Ulrih, ki je zaradi koznih gub na licih spominjal na psa krvoslednika, v vojaski
uniformi z enkavedejevskimi nasitki. Na njegovi desni je sedel divizijski pravnik I. I. Nikic¢enko,4 na levi
pa 'sodnik' Matulevi¢*®.

V ilustracijo Kishonovih karikiranih, a v bistvu potencialno resni¢nih situacij s teh 'sojen;j' "trockistom,
kozmopolitom in desnim sektaSem plutokratsko-cionisticne svetovne zarote", navajam nekaj manj
znanih anekdot s teh procesov, ki potrjujejo osnovno Kishonovo fabulo.

12 Narodni komisariat za notranje zadeve, rus: HapoaHblii KomuccapuaT BHYTpeHHUX gen - Narodnyy komissariat
vnutrennikh del

13V originalu: "My Country, Right or Wrong!"

14V zvezi s to odurno kreaturo, ki je sramota za pravno jurisprudenco, je zanimiva tale epizoda: deset let kasneje
(1946) je bil delegiran s strani SZ v zavezniski tribunal v Nurnbergu. Glede na njegovo dotedanjo sodniSko
'kariero' je bila Ze sama njegova navzocnost v tem tribunalu posmeh pravosodju. Juridi¢na tradicija, ki jo je
zastopal Niki¢enko, je bila tako razli¢na od ostalih zavezniskih pravnih tradicij, kot je islamsko Seriatsko pravo od
modernega prava.

15 Ta se je 'izkazal' kot sodnik, ki je 'dosodil' masovni poboj leningrajskih 'belogardistov' leta 1934. Sodelovanje v
tem senatu je bila Stalinova nagrada za to morijo nedolznih ljudi. Sodbo so natisnili Ze pred zaetkom procesa v
Moskvi in Stalinov lakaj Matulevic€ jo je samo prebral. Obsojenci so bili ustreljeni dve uri po izreku 'sodbe’.
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PRVI PRIMER

Sojenje Kamenjevu?®, Zinovjevu in Smirnovul’, Moskva 1936. Glavna obravnava dne 20. 8. 1936:

Smirnov: Priznam, da sem pripadal ilegalni trockisti¢ni organizaciji, da sem se pridruzil centru tega
bloka, da /.../. Priznam, da sem od Glavena prejel navodila Trockega o terorizmu in, Ceprav se z njim
nisem strinjal, sem jih posredoval prek Ter-Vaganjana zinovjevcem.

Visinskit®: (ironiéno) Kdaj ste zapustili center?

Smirnov: Nisem nameraval izstopiti; saj ni bilo ni€esar, iz Cesar bi lahko izstopil.
Visinski: Ali je center obstajal?

Smirnov: KakSen center ...?

(Potem, ko so trije soobtozenci, ki so jih zlomili v jeci, potrdili obstoj tega centra)
Visinski: Kako torej, Smirnov, si lahko dovolite, da trdite, da ni bilo nobenega centra?
Jasno je, da ni bilo nobenega 'bloka’ ali ‘centra’, vse to so bili konstrukti NKVD.

Pjatakov1®20 je objavil manifest, v katerem med drugim zahteva: "/... Dobro je, da je ljudski komisariat
za notranje zadeve (NKVD, op. V. U.) razkril to bando. Dobro, da jo lahko iztrebimo /.../ Cast in slava
delavcem ljudskega komisariata za notranje zadeve."

Na 'sodiS¢a' se je vrSil silen pritisk javnosti. Delavci Kijevske tovarne Rdeca zastava in stalingrajskih
Traktorskih zavodov DzerdzZinskega, kazahstanski kolhozi in leningrajske partijske organizacije in
mnozica drugih so zahtevali ustrelitev obtozenih.

Nadaljevanje sojenja Kamenjevu, Zinovjevu in Smirnovu, Moskva 1936. Glavna obravnava dne 21. 8.
1936:

Neka pri¢a (Holcman) je priznal, da se je sestal leta 1932 s Sedovom (Se en obtozenec na tem
procesu) v Kopenhagnu na Danskem v hotelu Bristol. Ker je bilo njegovo pri¢anje javno objavljeno, je
danska Socialdemokratska stranka takoj sporocila, da so ta hotel poruSili Ze leta 1917. Poleg tega je

16 | ev B. Kamenjev (1883-1936) je deloval z Leninom v emigraciji in se z njim vrnil v Rusijo. Med letoma 1919 in
1925 je bil ¢lan politbiroja KPR(b) in KPSZ(b). Leta 1927 so ga izkljucili iz KP, leta 1935 so ga obsodili na 10 let
zapora, nato pa so ga leta 1936 na drugem procesu obsodili na smrt in je 25. 8.1936 koncal pred strelskim
vodom. Leta 1988 so ga rehabilitirali.

17 Stari boljgevik, udeleZenec Oktobrske revolucije, ljudski komisar (minister) za trgovino. 26. maja 1937 ga je
Vojaski kolegij Vrhovnega sodis¢a ZSSR pod predsedstvom prav tega zloglasnega Ulriha obsodil na smrt zaradi
sodelovanja v 'protirevolucionarni teroristini organizaciji'. Istega dne je bil ustreljen kot Se ena od nedolznih Zrtev
Velike Cistke. 16. novembra 1960 je bil Smirnov delno rehabilitiran, popolnoma pa Sele leta 1990.

18 Andrej J. Vi8inski, sovjetski politik (1883-1954). MenjSevik od 1903-20, od 1920 boljsevik. Od 1931 je bil
vrhovni drzavni tozilec Ruske SFSR, nato 1935-39 vrhovni drzavni tozilec ZSSR; od 1939-44 podpredsednik
vlade. Od 1953-54 bil je namestnik ministra za zunanje zadeve in stalni sovjetski delegat pri OZN, od 1949-53 pa
minister za zunanje zadeve. Najbolj je znan kot zloglasni in krvozejni tozilec v Stevilnih montiranih procesih
(1936-39) in je popolno nasprotje in antipod pravega pravnika in tozilca. Zastopal je srednjevesSko nacelo v
kazenskem pravu (inkvizicijsko nacelo), po katerem mora obtoZenec dokazati svojo nedolznost. Ostaja najvecja
sramota za pravniski poklic in je umazal lik tozilca za vse ve¢ne Case.

19 Jurij L. Pjatakov (1890-1937) je bil pomembna osebnost v SZ. Bil je stari boljSevik, udeleZzenec Oktobrske
revolucije, pomo¢nik nacelnika Drzavne planske komisije (GOSPLAN), pomoc¢nik ministra za tezko industrijo in
¢lan CK KP SZ.

20 Tj '¢astni in slavni delavci ljudskega komisariata za notranje zadeve', so samo nekaj mesecev zatem, ko jim je
pel slavo, spisali proti njemu monstruozne (seveda popolnoma lazne) obtozbe, da se je pridruzil zaroti z nacisti z
namenom prevzema oblasti v Sovjetski zvezi in da je obljubil, da bo Nem¢ijo nagradil z velikimi deli sovjetskega
ozemlja, vkljuéno z Ukrajino. 30. januarja 1937 je bil obsojen na smrt in usmréen. Pjatakov je bil posmrtno
rehabilitiran leta 1988, v €asu perestrojke Mihaila Gorbacova.
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bilo dokazano, da je bil Sedov to leto na Visoki tehniSki Soli v Berlinu, kjer je opravljal izpite. Toda
tak8ne 'malenkosti' niso motile Ulriha.

Kishon je vedel, kaj piSe in kako so dejansko potekale stvari na takdnih procesih. Vse je bilo odloceno
Ze vnaprej, zato tudi tisti bizarni uvod v 'sodni proces' v njegovi Crtici, ko sodnik v prihodnjiku pravi: "V
imenu ljudskega sodis¢a bom Kishon-Klein Ephraima spoznal za krivega v vseh toc¢kah obtoznice."
Torej, prej ko je bil izveden kakrdenkoli dokaz ali zasliSana priCa, ga je sodnik Ze 'spoznal za krivega'.

ViSinski je obi¢ajno konc&al svoj govor s temile 'izbranimi' besedami, ki seveda pritiCejo Vrhovnemu
tozilcu: "Zahtevam, da te pse, ki jih je popadla steklina, postrelijo — slehernega izmed njih!"

Njegov poziv je bil skoraj vedno uslidan.

Na nobenem od procesov ViSinski ni predlozil nobenega relevantnega dokaza zoper obtoZence.
Obsodbe so temeljile izklju€no na njihovih priznanjih, kar je v skladu s srednjeveskim inkvizicijskim
nacelom ‘confessio est regina probationum!. Ne samo legalizacija mucenja pripornikov, celo
priporo€ena uporaba te srednjeveSske metode je eden najhujSih in najbolj zavrzenih Stalinovih
zlo¢inov. Ta obvezna uporaba mucenja obtoZzencev, ukazana s strani Stalina, je seveda vzbudila
odpor in zgrazanje starih revolucionarjev. Mimogrede, tortura ne samo da je v nasprotju z najbolj
temeljnimi naceli proletarske drzave, je tudi dokazano najmanj udinkovita metoda preiskave. Pod
dovolj sadisti¢no torturo namre¢ vsak prizna vse, Cesar ga obtozujejo, kar pa je v vecini primerov
dale¢ od materialne resnice. Konéni smisel te metode namre¢ sploh ni ugotoviti krivdo obtozenca,
ampak narediti iz nedolznega krivca, ki ne samo da obtozuje sebe, pa¢ pa tudi druge (nedolzne). To
so dobro vedeli ze inkvizitoriji.

KatoliSka inkvizicija je vzpodbujala ovaduhe z obljubami o milejSih kaznih in prizanesljivosti pri
konfiskaciji premozenja. V nasprotju s to metodo pa je NKVD uporabljal — po njihovem prepri¢anju —
bolj uc¢inkovito metodo, ki je vsebovana v izreku iz tistega ¢asa: "ovaduh dobi prvo knuto."??23 Smisel
te taktike je bil, da so najprej preizkusili verodostojnost ovaduhovih informacij.

Ruska carica Katarina Il. je izrecno prepovedala uporabo mucenja, nato pa Se Aleksander | leta 1801.

Nadaljevanje sojenja Kamenjevu, Zinovjevu in Smirnovu, Moskva 1936. Glavna obravnava dne 23. 8.
1936:

Obtozenec Mrackovski, delavec, revolucionar, prepri¢an komunist, je v svojem zadnjem govoru pred
izrekom sodbe dejal tudi tole: "/... protirevolucionar ne postane le kak general, princ ali plemi&, delavci
oziroma tisti, ki izhajajo iz delavskega razreda, kot jaz sam, prav tako lahko postanejo
protirevolucionariji." Zagovor je koncal z besedami, da je izdajalec in bi ga morali ustreliti.

Preiskovalci NKVD so oc€itno dobro opravili svoje umazano delo ...

Tudi ostali obtozenci so kot papige ponavljali, da so 'izmecki', ki ne zasluzijo usmiljenja, le tu in tam je
bilo slisati kakSen disonanten ton, recimo ko je neki Jevdokimov na presenecenje vseh rekel: "Kdo bi
verjel eni sami nasi besedi?"

Kako so dehumanizirali in duSevno zlomili intelektualca in klena moza, kot sta bila Kamenjev in
Zinovjev, v letih mucéenja v enkavedejevskih mugilnicah, pri¢ata njuna tragi¢na zadnja govora:

Zinovjev: "Moj pomanijkljivi boljSevizem se je spremenil v protiboljSevizem in prek trockizma sem
nazadnje priSel do faSizma. Trockizem je vrsta fasizma, zinovjizem pa je vrsta trockizma ..."

21 Torej: 'priznanje je kraljica dokazov'. Uporaba tega nacela je seveda kar klicala po izsilievanju priznanj od
obtoZencev z vsemi sredstvi, predvsem s telesnim mucenjem.

22 Rus.: UHhopmep nosydaeT Nepsblit KHYT.

23 knuta — (rus.: kHyT) nekdaj bi¢ s tremi, na koncu razpletenimi jermeni z vozli.
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Kamenjev: "KakrSnakoli Ze bo moja obsodba, meni se Ze vnaprej zdi pravicna. Ne ozirajta se nazaj.
Stopajta naprej (mislil je na svoja otroka, op. V. U.). Skupaj s sovjetskim ljudstvom sledita Stalinu."

Sef NKVD Jagoda jim je Ze ustreZljivo pripravil sodbo in samo zaradi lep$ega so se nekaj ¢asa
'posvetovali' o izreku. Jagoda je odlo€il, da so krivi vsi po vseh tockah obtoznice. Vsi so bili obsojeni
na smrt. Ceprav so imeli po zakonu obsojenci na voljo tri dni za pritozbo, so jih pobili v kleteh
Lubjanke?* Ze 24 ur po razsodbi.

Stalin je bil z 'uspehom' na tem procesu tako zadovoljen in opogumljen, da je teden dni po uboju
Kamenjeva in Zinovjeva ukazal Jagodi, naj v GULAGU izbere 5.000 'opozicionalceV' in jih postreli. Da
ne bi revolucionarna vnema in budnost NKVD zamrla, je Stalin ukazal, da vsak teden postrelijo vsaj 40
'trockistov'. Ta krvava rihta je trajala od marca 1937 do konca 1938. Pred strelski vod ni bilo treba le
otrokom do dvanajstega leta ...

Samo ugibamo lahko, kaj so poceli muditelji v uniformah NKVD s prekaljenimi revolucionariji, starimi
boljSeviki, Leninovimi sopotniki, ki so prestali carske jeCe in sibirska pregnanstva, da so se
samoponizevali in obtoZevali neverjetnih 'zlo¢inov'. Pred polno dvorano so govorili o sebi kot o
"izdajalcih, ki jih je treba ustreliti" (Mrackovski), o "izmeckih dezele" (Pikel), o "zani€evanja vrednem
izdajstvu" (Kamenjev), o "izdajalskem laznivcu" (Radek).

na montiranih procesih, je dokaz tale neverjeten del pledoajeja odvetnika obtozenih Baudeja v
procesu? zoper Pjatakova, Radeka, Sokolnikova in ostale:

"TovariSi sodniki! Ne bom vam prikrival tega izredno tezkega, nezasliSano tezkega polozaja, v katerem
se je v tem primeru zna$la obramba. Prvi€, tovariSi sodniki, branilec je sin svoje domovine. Tudi on je
drzavljan velike Sovjetske zveze in ne more si kaj, da ne bi tudi on obcutil velikega ogoréenja, jeze in
groze, ki jih zdaj €uti vse prebivalstvo nase dezele, staro in mlado, tega obcutka, ki ga je tozilec tako
otipljivo izrazil v svojem govoru ...

V tem primeru, tovariSi sodniki, o dejstvih ni mogoce dvomiti. (podértal V. U.) Tovari$ tozilec je imel
Cisto prav, ko je rekel, da to velja z vseh glediS¢, z gledis€a dokumentov, ki so na voljo v tem primeru,
z glediS¢a zasliSanja pri¢, ki so bile poklicane sem, in navzkriznega zasliSanja obtozZenih, da torej to
vse odstrani vsako moznost za dvom o dokaznem gradivu. (Ceprav je bilo v resnici popolnoma
sfabricirano, lazno in neverodostojno, op. V. U.) Vsa dejstva so bila dokazana in na tem podrocju
obramba ne namerava tozilstvu v ni€emer nasprotovati. (pod¢rtal V. U.) Niti ne more biti nobenega
nasprotja s tozilcem v presoji politicnih in moralnih aspektov tega primera. Tudi v tem je zadeva tako
jasna, politicna ocena, ki jo je tu podal, je tako jasna, da obrambi ne preostane ni¢ drugega, kot da se
mu popolnoma in povsem pridruZi ..."(pod¢rtal V.U.)

V normalnem pravosodnem sistemu bi ¢lovek sklepal, da poslusa besede tozilCevega pomocnika, ne
pa zagovornika ...

Glavni obtozenec Pjatakov se je takole mazohisti€no posipal s pepelom: "V nekaj urah boste izrekli
svojo obsodbo (pazite!, ni rekel 'sodbo’, ampak obsodbo!, op. V. U.) In jaz stojim tu pred vami v
umazaniji, strt od lastnih zlo€inov, oropan vsega po lastni krivdi, €lovek, ki je izgubil svojo partijo, ki je
izgubil svojo druZzino, ki je izgubil samega sebe ..."

Kot je napovedal Pjatakov, so 'sodbo'?® (ki je bila seveda Ze vnaprej pripravljena; 'posvetovanje’
sodnikov je bila le srhljiva predstava za javnost) izrekli Se istega dne popoldne. Pred strelski vod so

24 Zloglasni zapor in mucilnica NKVD v Moskvi.
25 Proces je potekal januarja 1937.

%6 Ko je bila razglasena 'sodba’, je NKVD pri -27C° zbobnal skupaj mnozico 20.000 prezeblih zavednih
drzavljanoVv', ki sta jo s hujskadkimi govori v stilu Donalda Trumpa podzigala Nikita Hrus€ov in N. Svernik (¢lan
Politbiroja, predsednik prezidija Vrhovnega sovjeta ZSSR). NKVD jim je v roke potisnil transparente (podobno kot
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poslali vse razen Sokolnikova?’, Arnolda?® in Radeka??, ki so jo odnesli 'le' z desetimi leti jeCe, samo
neki Stroilov je dobil osem let.

Celotna sodna farsa je trajala komaj teden dni.

KakSne groteskne in povsem iracionalne dimenzije so zavzele Cistke v obdobju Velikega terorja,
pri¢ajo tile podatki.

Samo v letih 1937-38 je Jezov3 poslal Stalinu 383 seznamov s tisoci imeni najbolj vdanih in postenih
kadrov, ki so bili predvideni za likvidacijo in ki jih je osebno podpisoval Stalin. Ce malo radunamo,
pomeni to, da je Stalin dobil na mizo tak spisek vsak drugi dan.

Tipi¢en seznam na smrt 'obsojenih’ je bil videti takSen:

"Tovari$ Stalin.

Posiljam ti v odobritev §tiri sezname ljudi, ki naj bi jim sodil vojaski kolegij:
Seznam §t. 1 (splosno)

Seznam §t. 2 (nekdanje vojasko osebje)

Seznam §t. 3 (nekdanje osebja NKVD)

Seznam $t. 4 (Zene sovrazZnikov ljudstva)

Prosim za odobritev, da vse na prvi stopnji obsodimo.

Jezov"

"Prvostopenjska sodba” je bil evfemizem za ustrelitev. Na vsakem od teh seznamov, ki so jih nasli v
sovjetski arhivih, je zaznamek:

"Odobreno — J. Stalin
V. Molotov"

V zvezi s tem procesom je Se ena, Se bolj groteskna epizoda, povezana z JeZovom. Ena od glavnih
obtoZb je bila, da so obtoZenci hoteli ubiti Jezova. Napol nori ViSinski si je izmislil Se bolj nori modus
operandi: atentatorji bi ga naj pokoncali z zastrupitvijo zraka v njegovi pisarni z meSanico Zivega
srebra in kisline! Ko so JeZzova po kratkem montiranem procesu ustrelili kot 'sovraznika ljudstva' leta
1940, je ta fantasti€na zgodba preprosto izginila iz vseh dokumentov, ki pa so Se naprej 'opisovali'
'zloCine' 'Desnega TrockistiCnega bloka'. Obtozbe Visinskega o tem zlo€inu so enostavno izbrisali iz
vseh naslednjih izdaj njegovih govorov! Tako je funkcionirala stalinska resnica ....

Leta 1968 so bili rehabilitirani vsi obsojenci ‘'Moskovskih procesov'3!, sedemnajstim pa je bilo
posthumno vrnjeno ¢lanstvo v KP.

Nobena knjiga o zgodovini Partije, ki je izSla po XX. kongresu KP SZ (1957), ne omenja teh procesov
iz 30", niti u€beniki o zgodovini partije. Kasneje, do razpada SZ v 90', so ti monstruozni procesi
omenjeni z nekaj vrsticami, pa Se to dvoumno.

Trump v napadu drhali na Capitol Hill 6. 1. 2021), na katerih so zahtevali takojSnjo izvrSitev smrtnih obsodb.
Krvniki NKVD so jim seveda rade volje ustregli.

27 Sokolnikov je izginil v enem od tabori§¢ GULAGA leta 1939.

28 Obstojijo izjave pri¢ iz Stalinovega notranjega kroga, da je njegovo pri¢anje Stalina tako zabavalo, da si je pri
pisanju osnutkov sodbe privos¢il perverzno sadisti€no muhavost, ki je Arnoldu resilo Zivljenje.

29 Radeka so ubili v taborid&u na Arktiki leta 1939.

30 Nikolaj Jezov — $ef NKVD v obdobju 1936-38. Zaradi velike krutosti in zelo majhne rasti (visok je bil le 151 cm)
je med NKVD-jevci dobil vzdevek "krvavi pal€ek". Ustreljen leta 1940.

31 To so bili: Trockisti¢no-Zinovjevisti¢ni, 'Paralelni' in 'Desno-Trockisti¢ni' procesi.
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DRUGI PRIMER

Patoloska poniglavost in vsakrSno pomanjkanje minimalne ¢loveske etike in morale Stalina in njegovih
zlo€inskih podrepnikov se jasno kaze na primeru ravnanja v zadevi Jana Jakira, nacelnika kijevskega
vojaskega okrozja, ki so mu prilepili absurdno vlogo 'agenta nacisticne Nemcije'32, ¢eprav je bil po
poreklu Zid. Jakir, ki je bil seveda popolnoma nedolZen in lojalen Stalinu, je iz svoje celice v Lubjanki
pisal Politbiroju in zahteval, da ga izpustijo in mu omogocijo sestanek s Stalinom, saj je bil prepri¢an
(kot mnogi drugi), da gre za nesporazum ali pa da se vse to dogaja za Stalinovim hrbtom.

Med drugim je Jakir napisal: "... vse svoje zivlienje sem prebil v nesebiCnem in postenem delu, v
katerem sem videl pred sabo le partijo in njene voditelje ... Vsaka beseda, ki jo re€em, je postena in
umrl bom z ljube&imi besedami zate, partija in domovina, z brezmejno vero v zmago komunizma."

Izprijeni Stalin je na ob rob tega pisma roteCega in obupanega cloveka iz zapora, kjer je bil po
nedolznem zaprt, pripisal: "Slepar in vladugar"33. Vorosilov je dodal: "Povsem ustrezen opis." Molotov
se je v znak strinjanja s temi profanostmi samo podpisal, Kaganovi¢3* pa je dodal: "Za izdajalca,
izvrzka in (nato sledi prostaska, vulgarna beseda, ki se v spodobni javnosti ne omenja) le ena kazen —
smrtna obsodba."%

Da je bila vse skupaj srhljiva krvava farsa z rahlim priokusom po sadizmu, ki ni imelo s krivdo
obtozencev niti posredne zveze, pri¢a dejstvo, da so bili zaporni nalogi podpisani tedne in mesece
pred aretacijo. Pogosto se je dogajalo, da je aretirani dobil visoko drzavno odlikovanje istega dne, ko
je bil aretiran...

TRETJI PRIMER

Obtozbe, ki so jim sledile aretacije in v najboljSem primeru dolge zaporne kazni v GULAGU, so bile
vCasih povsem prozai¢ne, v€asih pa bizarne in bi bile smesne, ¢e ne bi bile tragi¢ne. Najveckrat so bili
njihovi 'grehi' druzbeno poreklo (plemstvo ali burzoazija v carski Rusiji), polozaj v sovjetski hierarhiji,
sorodstvo ali celo samo prijateljstvo s kak8nim drugim obtozencem, narodnost (obi¢ajno pripadnik
manjSine ali tujec), zveze s tujo drzavo (diplomati, Sportniki, trgovinski in drugi predstavniki v
inozemstvu)3s.

Tako si je neki kmet iz okolice Harkova razlagal ponovno aretacijo na smeSen in grotesken, a za
takratne razmere verjeten nacin. Pod lazno obtozbo so ga Stiri leta prej aretirali in ga nato z
opravicilom (M) izpustili. Menil je, da zdaj NKVD misli, da zaradi tega gotovo sovrazi NKVD in celoten

32 S to 'nacisticno Nemdcijo' je Stalin le dve leti kasneje s paktom Ribbentrop — Molotov sklenil zaveznistvo. Ko je
njegov zunanji minister Molotov na banketu po podpisu sramotnega pakta gostil nacisticnega ministra, je
svetovalec na nemskem veleposlani$tvu Hilger, ki je Ribbentropa spremljal na pogajanjih s Stalinom in Molotovim
v Kremlju, porocal, da se je Hitlerjev zunanji minister "pocutil kot med starimi partijskimi tovariSi". (Botschaftsrat
Hilger, der Ribbentrop zu seinen Verhandlungen mit Stalin und Molotow in den Kreml begleitete, wullte zu
berichten, Hitlers Aullenminister habe sich ,wie unter alten Parteigenossen gefiihit.) https://archiv.preussische-
allgemeine.de/1973/1973_07_28_30.pdf

33 V originalu: "Scoundrel and prostitute"

34 Lazar M. Kaganovi¢ (1893-1991), najblizji Stalinov sodelavec. Odigral je eno od osrednjih viog pri Velikih
Cistkah in je osebno podpisal preko 180 seznamov, ki so poslali pred strelske vode na tisoCe nedolznih ljudi, Se
ved pa v GULAG. Zaradi svoje brezobzirnosti je dobil vzdevek 'Zelezni Lazar'. Po Stalinovi smrti 1953 je hitro
izgubil vpliv, leta 1961 so ga vrgli iz partije in je leta 1991 umrl kot zadnji preziveli 'stari boljSevik' (naziv za tiste, ki
so se vclanili v KP pred 1917).

35\ govoru A. N. Seljepina na XXII. partijskem kongresu 1961.

3 Neki profesor Kalman, pomocénik direktorja Zivalskega vrta v Moskvi, ki je bil nekaj ¢asa v tujini na
usposabljanju, je v celici sojetnikom (ki so mislili, da je bil obtoZzen 'vohunstva'), zmagoslavno povedal, da je bil
obtozen le 'sabotaze' (ki je bil milejSi delikt), ker mu je zaradi TBC poginilo 16 % opic! Branil se je, da je to manj
kot v londonskem zooloSkem vrtu ...
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stalinisti¢ni rezim in je torej 'drzavni sovraznik'. Takih primerov je bilo na sto tiso€e: ljudi so ponovno
aretirali, ker so jim prej storili krivico!3”

CETRTI PRIMER

Neki Student naravoslovja je bil obsojen zaradi 'vohunstva' za Nemcijo, ker so nasli pismo, ki ga je
pisal v Anglijo in v katerem zelo pohvalno piSe o razmerah v SZ. V Ukrajini so pozaprli kot nemske
vohune zdravnike, ki so zdravili nemske konzule, pa tudi veterinarja, ki je skrbel za zdravje konzulovih
psov. "Budni" NKVD je aretiral tudi veterinarjevega sina, toda s tem grozljivih bizarnosti e ni bilo
konec: NKVD je hil v 'preiskavi' tako temeljit, da so zaprli tudi 'brata mlekarice, ki je nemskemu
konzulu nosila mleko' ... Zaprli so Cloveka, ki je za poljskega konzula prepisal vremensko napoved,
izobeSeno v parku in mu jo izrogil; bistri agenti NKVD so bili prepri¢ani, da gre za Sifrirano porocilo. V
GULAGU je kon&ala znana operna pevka samo zato, ker je na nekem plesu plesala z japonskim
veleposlanikom dlje, kot se je zdelo primerno varuhom revolucije. Z Japonci se ni bilo varno zapletati.
Kuharica se je prijavila na oglas njihovega veleposlanistva, objavljen v »Vec€ernaji Moskvi". Bila je
sprejeta, a Se preden je zaCela kuhati, so jo aretirali in jo obtozili vohunstva. Neki inzenir je dobil paket
strica iz Poljske. V paketu so bile same 'sumljive' stvari: dva para Cevljev, nekaj barvic in tri lutke.
Njega in vso njegovo druzino so aretirali in obtozili vohunstva in jih obsodili na dolgoletne kazni;
prijatelj, ki mu je bil namenjen drugi par ¢evljev, jo je odnesel s 'samo' desetimi leti GULAGA ...

PETI PRIMER

Leto 1937 ni bilo prijazno do gréke manj$ine ob Crnem morju. Neki njihov zdravnik je bil obtozen, ker
je sorodnikom v Solun pisal o neki ribi, ki so jo gojili, ker je rada jedla komarjeve li¢inke. Nad grs§ko
manjsino so izvedli pogrom, ker bi naj kanili ustanoviti 'Veliko gr§ko republiko', ki bi obsegala velik del
Ukrajine. Do leta 1938 so iztrebili skoraj vse manjSine v enklavah ruskih mest.

Letonci so bili posebej nevarni, je sodil NKVD. Baje so nameravali ustanoviti Veliko Letonijo, ki bi
zajemala velik del Rusije, vkljuéno z Moskvo ...

Izpustili niso niti Kitajcev, ki so jih aretirali vse po vrsti. Ena bol;j slikovitih in originalnih obtozb je bila
namenjena kitajskemu vozniku tramvaja v Harkovu, ki naj bi to delo prevzel samo zato, da bi lahko
povozil vsak avto, ki bi mu pre¢kal pot in v katerem bi bili €lani sovjetske vlade ...

Tem ubogim param so obiajno prilepili absurdno oznako 'burzujski nacionalisti. Neki taksen
ukrajinski 'burzujski nacionalist' je v zaporu povedal: "Sicer res nisem imel nikoli ni¢ opraviti z
ukrajinskim nacionalizmom in nisem nikdar kazal nobenih simpatij, a imel sem tipi€no ukrajinsko ime
in med mojimi znanci je bilo ve€ njihovih simpatizerjev." To je zadostovalo za obsodbo.

V kontekstu Kishonove humoreske je simptomati¢no, da je bilo lahko nevarno ze samo druzenje z
zidovskim social-demokratskim "Bundom"38, NKVD jih je oznacil za 'cioniste'. Neki Zidovski odvetnik, ki
si je drznil zahtevati dokaze proti svojim klientom, je bil dovolj pameten in je v zaporu podpisal vse, kar
so mu enkavedejevci potisnili pod nos, brez da bi sploh prebral. Dosti kasneje je 'ugotovil’, da je bil
baje vodja neke 'bundovske' skupine, ki je bila povezana z neko drugo, katere Sef ni bil nihée drug kot
pokrajinski partijski sekretar Sarkisov, ki je bil celo kandidat za ¢lana CK!

37V Beck, F. and Godin, W.: Russian Purge and the Extraction of Confession, trans. Mosbacher, Eric and Porter,
David (New York: Viking, 1951)

38 Skupna zidovska delavska zveza v Litvi, na Poljskem in v Rusiji (jidi§: Algemeyner Yidisher Arbeter Bund in
Liteh, Poyln un Rusland)
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SESTI PRIMER

Pozaprli ali pobili so skoraj vse nekdanje menjSevike?®, jehovce, baptiste in pripadnike drugih religij in
verskih sekt. Nekega Skofa in dvanajst duhovnikov so leta 1937 v Orlu obsodili, "ker so objavljali
molitve v starocerkvenoslovanséini".

Potem, ko so opravili s politi€énimi 'prvokategorniki', so se lotili manjSih rib. Ko so aretirali nekega
Salpetra, Letonca po narodnosti, poveljnika Stalinove telesne straze skupaj z zZeno, z grotesknimi
obtozbami, je na sooCenju z Zeno zaradi mucenja zamomljal, da je hotela v njunem novem
stanovanju? odstraniti s stene Stalinovo sliko. Odnesla jo je z neverjetno 'milo’ kaznijo za tako hud
'zlo¢in': dobila je 'samo’ osem let GULAGA.

SEDMI PRIMER

Posebej zavrzno je bilo preganjanje otrok 'sovraznikov ljudstva'. Poro¢ajo o poskusu skupinskega
samomora S§tirih 13 in 14 let starih otrok ubitih €astnikov NKVD; nasli so jih hudo ranjene v
Prozorovskem gozdu blizu Moskve. V harkovskem zaporu je bil 9 letni deCek, v primeru iz Kemerova
pa so vodili preiskavo proti desetletnikom, ki naj bi ustanovili tajno organizacijo, ki bi se naj masc¢evala
NKVD, ker so jim pobili starSe.

OSMI PRIMER

Cistka je dosegala vedno bolj groteskne in iracionalne oblike in ker je delovala po principu
eksponencialne rasti (vsak osumljenec je moral 'izdati' Se vsaj nekaj svojih 'komplicev'), je grozila, da
bo v nekem trenutku zajela velik odstotek sovjetskega delovno aktivnega prebivalstva in na ta nacin
ohromila proizvodnjo. Znacilen je tale podatek: leta 1939 je bilo v SZ zaposlenih 78,811.000 delavceyv,
'‘Cuvalo’ pa jih je neverjetnih 2,126.000 strazarjev in tajnih agentov — toda pazite zdaj! — brez
enkavedejevcev! V tem €asu pa je bilo zaposlenih samo 589.000 rudarjev in 939.000 zeleznicarjev!
Torej je na vsakega rudarja in Zelezni€arja priSel ve€ kot eden paznik!

OSMI PRIMER

Celoten sovjetski stalinski rezim je slonel na lazeh, ki pa niso bile sporadi¢ne ali naklju¢ne, ampak so
bile vgrajene v temelje sistema. V materialni bazi druzbe, se pravi v najvitalnejSem in najbolj
pomembnem delu druzbene zgradbe, je to potekalo priblizno takole.

Vsi petletni plani so bili neznansko prenapihnjeni in zato nerealni. Odgovorni za 'neuspeh’ (direktor;ji
podjetij ali visoki uradniki, zadolzeni za GOSPLAN) so bili takoj obtozeni kot 'Skodljivci' ali 'saboterji' in
aretirani, Ce so priznali nedoseganje plana. Logi¢no je bilo, da so ga prikrivali in napihovali Stevilke. To
je vodilo v zaCaran krog, saj se je izpad plana vsako leto kumuliral, dokler ga ni bilo mogoc¢e vec¢
prikrivati. Ko je goljufija izbruhnila, so takoj nasli greSnega kozla, obi¢ajno v osebi direktorja in vrste
uradnikov, ki so bili zadolZzeni za ta plan in Stevilo nesre¢nikov v GULAGU se je povecalo Se za
kakSen ducat. Toda z novim direktorjem se je smrtonosna igra nadaljevala, saj je bilo takSno ravnanje
vgrajeno v sistem kot obi€ajen modus operandi.

39 Poimenovanje izhaja iz razkola v stranki leta 1903, ko je vecina (rusko GonblumnHcTBO (bol'Sinstvo)) stopila na
stran Leninove zamisli o nasilnem prevzemu oblasti (komunistiéni revoluciji). ManjSina, manjSeviki (tudi
menjSeviki, iz ruskega meHbLLEBUKN), je zagovarjala bolj umirjeno razli€¢ico marksizma.

40 Kaksna ironija: prej je v njem stanoval JeZov, $ef NKVD 1936-38.
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Poleg zloglasnega 58.4 in 59. ¢lena Kazenskega zakonika RSFSR#?, v katerem so bila inkriminirana
dejanja in opustitve prek vseh razumnih meja — si je Kaganovi¢ izmislii Se ‘'teorijo
protirevolucionarnega omejevanja storilnosti'. To je bil (seveda fiktivni) pravni temelj za Cistko in skoraj
popolno uni¢enje tehni¢ne inteligence.

Na Daljnem vzhodu so bili skoraj vsi Zelezni€arji osumljeni kot 'japonski vohuni'. Zaradi mnozi¢nosti
aretacij so zgradili posebne Zelezni€arske zapore ali pa so jih strpali kar v Zivinske vagone na slepih
tirih. Po dostopnih podatkih so jih pobili kaksnih 40.000, z druzinami vred.

DEVETI PRIMER

Primer M. |. Teitelbauma*? v montiranem procesu proti Jakubovi¢u in soobtoZzencem je simptomatic¢en
za mnozico podobnih. Jakubovi¢u je povedal (potem, ko ju je zasliSevalec pustil sama), da so ga
grozovito mucili, da bi priznal, da je od kapitalistov prejemal podkupnino in na koncu je 'priznal’,
Ceprav seveda to ni bilo res. Rekel mu je, da bo tezko kot posten komunist zZivel s to svojo sramoto.
Tedaj je preiskovalec (neki Apresijan) Jakubovi¢u predlagal: "Morda Zeli§ spremeniti svoje pri¢anje in
bi raje priznal udelezbo v kontrarevolucionarnem menjSeviskem Zdruzenem Biroju. (Slo je — jasno — za
izmisljeni konstrukt NKVD in v resnici ni¢ takSnega ni obstajalo; op. V. U.)Potem ne bo$ navaden
kriminalec, ampak politicni."

41 To je bila 'blanketna dolo¢ba' (saj sama v celoti ne dolo¢a zakonskega stanu kaznivega dejanja, ampak se
glede posameznih znakov sklicuje na norme z drugih pravnih podroc¢ij (dopolnilne norme).Tako ¢l. 58-1
opredeljuje pojem "kontrarevolucionar". Kot take so $teli vse spodaj nastete osebe in dejanja, ve€inoma pa je
zadoSc¢al ze videz, se pravi sum kaznivih dejanj. TakSna inkriminacija je povsem v nasprotju s civiliziranim
kazenskim pravom, ki temelji na temeljni paradigmi: nullum crimen, nulla poena sine lege. (ni kaznivega dejanja,
ne kazni brez zakona). Zato so se stalinska 'sodiS¢a’' na Siroko posluzevala analogije, ki je v kazenskem pravu
izrecno prepovedana.

58-1a: izdajalci domovine (vkljuéno s prebezniki)

58-2: mesc€anski nacionalisti in separatisti

58-3: kolaboranti sovraznika

58-4: agenti mednarodne burzoazije (npr. emigranti)

58-5: spodbujanje tuje drzave k napovedi vojne ZSSR

58-6: vohuni; vkljuCuje sum vohunjenja, NSh (nedokazano vohunjenje), SVPSh (stiki, ki vodijo do suma
vohunjenja)

58-7: subverzivno delovanje

58-8: teroristi (lahko vklju€uje tudi samo "teroristi€no namero”, npr. nesramno obnasanje do uradnikov)

58-9: saboterji (S8kodljivci) rus: BpegnTens

58-10: protisovjetska agitacija in propaganda

58-11: delovanje v sovrazni skupini (otezevalna okoli§¢ina)

58-12: opustitev prijavijanja kaznivih dejanj

58-13: sluzba v nekdaniji (carski) vladi

58-14: ekonomska sabotaza: kakrs$no koli neizvajanje naloge

42 Ta je obsegal naslednja 'kazniva dejanja’:

59 - nevarna kazniva dejanja brez kontrarevolucionarnih namenov
59-2: mnozi¢ni nemiri

59-3: razbojnistvo

59-3a: kraja strelnega orozja

59-3b: poSkodovanje komunikacijskih poti

59-3v: krsitev delovne discipline s strani delavcev v transportu
59-4: izogibanje sluzenju vojaskega roka

59-5: izogibanje nebojni podpori

59-6: izogibanje davkom itd. v vojni

59-7: izzivanje narodnega sovrastva

59-8: ponarejanje zakladnih zapisov itd.

59-9: tihotapljenje

59-10: podpiranje prestopa drzavnih meja

59-11: krSitev monopola [drzave] na zunanjo trgovino

59-12: krSitev pravil o deviznih poslih

59-13: nenaznanitev kaznivega dejanja

43 Sprva je bil menjsevik, po Oktobrski revoluciji pa je z njimi prekinil in se pridruzil bolj$evikom. Delal je v tujini na
Komisariatu za zunanjo trgovino.
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"Ja, Zelim to, kako naj to naredim?"
Apresijan mu je rekel: "Zdaj bom poklical noter Jakubovi¢a. Ga poznas?"
II‘]a.II

Ko sta ostala sam, ga je prosil: "Tovari§ Jakubovi¢, rotim te, sprejmi me v Zdruzeni Biro. Raje umrem
kot protirevolucionar kot pa pokvarjeni lopov."

Ko se je Apresijan vrnil v sobo, je ironi¢no vpra$al, ¢e sta se dogovorila. Jakubovi€ je odgovoril, da se
strinja. "Potrjujem &lanstvo Teiteilbauma v Zdruzenem Biroju.”

"Zadostuje," je dejal Apresijan, "napiSi izjavo in ostali se bodo podpisali za tabo. Ti pa, Teiteilbaum,
ponovno napisi svoje izjave, jaz pa bom unicil stare” Tako je bil ustanovljen Zdruzeni Biro ...

Nekaj dni pred procesom se je vrsil prvi 'organizacijski sestanek' "Zdruzenega Biroja" v pisarni vi§jega
preiskovalca D. M. Dimitrijeva, ki mu je predsedoval. Poleg 14 obtoZenih so 'sestanku' prisostvovali Se
preiskovalci Apresijan, Nasedkin in RadiS¢ev. Obtozenci so se seznanili med sabo (saj se prej sploh
niso poznali, op. V. U.), se sporazumeli o svojem vedenju na procesu in imeli vaje. Ker posel ni bil
zadovoljivo opravljen na prvem 'sestanku’, so vaje ponavljali.

Tozilec na procesu (ki je bil sicer prej Jakubovi€ev prijatelj), mu je pred zacetkom 'procesa’ dejal: "Ne
dvomim, da ti osebno nisi kriv ni¢esar. Oba izpolnjujeva svojo dolznost do Partije — $tel sem te in te
Stejem za komunista. Na procesu bom toZilec in potrdil bo$ svoje izjave, dane v preiskavi. To je najina
obveza do Partije. Med procesom se lahko pojavijo nepredvidene komplikacije. Ra¢unam nate. Ce bo
potrebno, bom prosil predsedujoega sodnika, da te poklice. In ti bo§ Ze naSel primerne besede."

Ker sem molcal, je vprasal: "Sva dogovorjena?" Zamrmral sem nekaj nedoloénega, ki pa se je dalo
razumeti kot moj pristanek, da bom izpolnil svojo dolznost.

Ceprav je njegov prijatelj toZilec zahteval smrtno kazen, so jo odnesli z dolgimi zapornimi kaznimi v
GULAGU.

DESETI PRIMER

Splosno je znano, da ni imel Stalin nobene sistemati¢ne izobrazbe (e odStejemo njegovo kratkotrajno
‘'usposabljanje’ v pravoslavnem semenid¢u v rodni Gruziji). Ni razumel bistva hegeljanstva, Se manj
marksizma. Marksisti€na dialektika je bila zanj nepremostljiva ovira. Da se ne bi v javnosti neprestano
blamiral s svojimi diletantskimi 'ocenami', si je leta 1925 najel enega najboljSih poznavalcev
marksizma tistega €asa, profesorja Jana Stena. Sten ga je dvakrat na teden skusal vpeljati v skrivnosti
marksizma, predvsem v filozofsko podstat Marxove dialektike — Heglovo 'Fenomenologijo duha'.
Kasneje je svojim zaupnim prijateliem pripovedoval, kako tezaven je bil njegov ucenec. Zelo
pomenljiva pa je njegova izjava iz leta 1928: "Koba** bo pocel stvari, ki bodo zasengili Dreyfusov*® in
Beilisov proces."46

Nadaljevanje je surrealisticno in v Stalinovem stilu: po Stalinovem ukazu so leta 1937 aretirali
njegovega instruktorja filozofije in ga za zacCetek vrgli iz partije in ga izgnali v Akmolinsk. Stalin ga je

44 Vzdevek izvira iz romana A. Kazbega The Patricide ('Oetomorilec') in nekako ustreza gruzijski verziji Robina
Hooda in so ga uporabljali le €lani njegovega najozjega kroga.

45 Afera Dreyfus je bila politi¢ni $kandal, ki je na prelomu iz 19. v 20. stoletje razdelil Francijo. Judovski ¢astnik
Alfred Dreyfus, zaposlen v francoskem generalStabu, je bil obtoZzen vohunjenja za Nemcijo, za kar je bil leta 1894
obsojen na dosmrtno izgnanstvo. Kasneje je bilo dokazano, da Nemcem dokumentov ni predajal Dreyfus. To je
bil montiran proces, uperjen proti Zidom, v Dreyfusu pa so nasli gre$nega kozla za poraze francoske vojske.

46 Menahem M. Beilis je bil ruski Zid, obtoZen ritualnega umora v Kijevu na razvpitem procesu leta 1913, znanem
kot "afera Beilis". Ceprav je bil Beilis po dolgotrajnem postopku oproS¢en vsake krivde, je kazenski postopek
sprozil mednarodno kritiko antisemitizma v Ruskem imperiju.
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ozigosal kot 'enega glavnih menjSevistiCnih idealistov'. Ravno v tem €asu je iz8la obsezna 'Velika
sovjetska enciklopedija'. ObiCajen postopek v taksnih primerih, ko se je nekdo zameril Stalinu, je bil da
so unicili celotno milijonsko naklado in tiskali novo, brez prispevka 'sovraznika ljudstva', v konkretnem
primeru v liku in osebi "menjSevistichnega idealista". Tokrat so zalozniki nasli cenejSo 'reSitev'
problema. Zamenjali so samo tiste strani, na katerih je Jan Sten objavil znanstveno odli¢en ¢lanek
"Dialekti¢ni materializem". Namesto Stena kot avtorja so preprosto navedli nekega nadebudnega M.
B. Mitina, bodo¢ega glavnega urednika vplivne revije 'Problemi filozofije'4, ki se je tako lahko pohvalil
Z vsaj eno zanimivo objavo.

Brez odvecne procedure so Stena 19. 6. 1937 ustrelili v kleti jeCe Lefortovo ... Tako se je Stalin
oddolzil svojemu ucitelju marksizma.

ENAJSTI PRIMER

Ves projekt kolhozov, Se posebej pa sovhozov je bil za sovjetski agrar katastrofa. Omenil sem ze
prenapihnjene plane oddaje pridelkov in goljufije, s katerimi so skus$ali prikriti nedoseganje nerealnih
planov.

V rajonu Severnega Kavkaza so v eni no¢i pozaprli dvesto partijskih aktivistov, ker kolhoz ni dosegel
plana. Zapirali so tudi navadne kmete, ker niso oddali zahtevane koli€ine zita ali drugih pridelkov, ali
pa ker so jih obtozili 'Skodljivstva' ali 'sabotaze’. Neko Zenico iz kolhoza so obtozili, da je 'trockistka'.
Preprosta kmetica, ki sploh ni vedela, kaj je to, je mislila, da so jo obtozili, da je 'traktoristka’, zato se je
obupno branila, da v njeni vasi starke ne smejo voziti traktorja ...

Beloruski partijski funkcionar J. I. Drobinski opisuje primer starca iz kolhoza, ki je pri vsakem obroku
dajal na stran del za svojega sina, ki je bil prav tako zaprt in je po dolgotrajnem in straSnem mucenju
'priznal’, da ga je o€e nagovoril, da ubije predsednika kolhoza. Starec je to nebulozo vztrajno zanikal,
kljub strasni torturi. Nato so ga soocili s sinom. Ko je oCe zagledal pretepenega in okrvavljenega sina,
se je zlomil in dejal: "Res je. Priznavam. Ne skrbi, lljuska, potrjujem vse, kar si mi rekel," in podpisal
priznanje. Na sodiSCu je lljuska padel pred oeta na kolena in zahlipal: "Oprosti mi. OCe, odpusti mi.
lagal sem o tebi, oprosti mil" Starec ga je samo pobozal po glavi, ¢e$ 'saj vem, sin." Ta pretresljivi
prizor je tako vznemiril in osramotil vsega vajene 'sodnike' in paznike, da ga niso obsodili ... Toda to ni
bil sre¢en konec. Zadeva je $la pred 'specialni organ'*® in verjetno sta oba koncala pred strelskim
vodom, ali pa vsaj v GULAGU — Ce sta imela posebno sreco.

Javni procesi so bili rezervirani za 'velike ribe', za 'navadne' obtoZence pa vaje in generalke za javni
nastop niso bile potrebne. ZasliS8evanje in priznanje sta bila le del ustaljene folklore, ki jo je z zaporniki
uprizarjal NKVD. Edini pravi smisel teh 'zasliSanj' je bil vpletanje 'sokrivcev', da je lahko &loveSka
mesoreznica delovala naprej. ZasliS8anja se niso zacela z obtoZbo, ampak so enkavedejevci najprej
sprasevali svoje zZrtve, zakaj mislijo, da so zaprti. Baje so to metodo povzeli po zasliSevalskih tehnikah
svete inkvizicije. V bistvu si je tako nesre¢nik napisal obtoZnico sam.*°

Dokler niso mnozice zapornikov preplavile zaporov, so jih strli s 'teko&im trakom'. Bistvo te divjadke
metode je bilo v tem, da so se zasliSevalci menjavali, obtoZenec pa je bil nhenehno pod pritiskom.
Ogromno vedino so zlomili v dveh dneh, ostale, bolj trdovratne, pa v enem tednu. Ceprav je bila zelo
ucinkovita, je ta metoda imela veliko slabost (za NKVD): zahtevala je energijo in preveC Casa.

47 Rus.: Bonpocbl ounocodum, Voprosi filosofii. Izhaja $e danes in ima pomemben faktor vpliva.
48 Specialni tribunal, rus.: OcoGoe coBeluaHue, osoboe sovescanije, nem.: Spezialkammer

4% To metodo so enkavedejevci imenovali 'JeZovska metoda'.
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Uvedli so preprostej$o in cenejSo metodo: pretepanje.® Pri tem so uporabljali okovane Skornje, pesti,
noge miz. Stalin je odobril uradna navodila — ne samo o dovolitvi mu¢enja — ampak o samih tehnikah.
V tajni okroznici iz januarja 1937 jih je potrdil za vnaprej — pa tudi za nazaj!

Ljudje so po tak3nih zasliSevalskih tehnikah priznali vse, kar so od njih zahtevali — in Se vec.
Navajam samo nekaj najbolj grotesknih in nelogi¢nih.

Neki kirurg je priznal, da je nameraval zastrupiti reko Dnjeper. Odvetnik je najprej priznal, da je
razstrelil most, nato da je nacrtoval terorizem in konéno, da je japonski vohun. Neki elektroinzenir je
izpovedal, da je poveljeval topniski bateriji, ki je streljala na delavska naselja v Dnjepropetrovsku. Neki
preprost drzavljan je priznal, da se je sestajal s francoskim premierom Poincarejem ...

Vi§ji funkcionar v Ukrajinski lesni industriji je priznal, da je ukazal posekati premalo lesa, da bi
obvaroval gozdove bivsih lastnikov, ki jim jih je hotel vrniti nazaj. Dobil je obi€ajnih deset let, toda Cez
leto so ga izpustili in se mu iskreno opravi€ili za 'pomoto’ ter ga vrnili na prejs$nji polozaj. Kmalu za tem
so ga ponovno aretirali, ker je ukazal posekati prevec lesa in s tem uniciti nacionalizirane gozdove.
Nekega preprostega gozdarja so obtozili, da je dal izsekati v mejnih gozdovih posebne poti, da bi
olajsal napad poljskim in nemskim tankom...

Zidovski arhitekt je bil obtoZen, da je zasnoval znanstveni institut v obliki poloviénega kljukastega kriza
.. iz same gorecCe ljubezni do nacizma. Uboga longarka je oblikovala pepelnik, ki bi lahko spominjal
na cionistiécno Davidovo zvezdo in si prisluzila GULAG. Profesorja Bjelina s kijevske univerze so
obtozili vohunstva, ker je v u€beniku omenjal globino Dnjepra. Podobno usodo je dozivel neki drugi
profesor, zidovski begunec iz Hitlerjeve Nemcije, ker je nemskim agentom prodal podatke o plovnosti
sibirske reke Ob, ki — mimogrede — lezi tisoCe kilometrov v notranjosti Sibirije. Tretjega so obtozili, da
je posredoval Japoncem porocila o politi¢nih stalis¢ih Zidovskih otrok. Neki kijevski delavec je priznal,
da je z nekaj kilogrami razstreliva sku$al vreCi v zrak kilometer dolg most ¢ez Dnjeper, a je moral svojo
zlo€insko nakano opustiti, ker je dezevalo ...

Primer s 50 Studenti iz Ukrajine je tako grotesken, da bi bil odlicna Sala, ¢e ne bi bil resnien in
tragi¢en. Obtozili so jih, da so nameravali izvesti atentat na Kosiorja®!, toda Stalin ga je medtem ze
dologil za eno od brezsmiselnih zrtev na Moskovskih procesih. ZasliSevalci so se s Studenti 'mudili' ze
eno leto, da bi skrpali kolikor toliko logi€¢en proces. Nato pa je leta 1938 kot strela z jasnega udarila
novica, da so Kosiorja zaprli kot trockista. Vsi so bili prepri¢ani, da bodo zdaj, ko je bilo jasno, da bo
ustreljen po montiranem procesu kot trockist, vse Studente izpustili. A NKVD ni hotel zavre€i
enoletnega garanja, zato so jih podvrgli novemu krogu zasliSanj (potem, ko so jih zverinsko pretepli),
¢e§, da so lagali NKVD. V podpis so jim ponudili nove izjave in 'priznanja’, kjer je ostalo v bistvu vse
enako, le ime Kosior so zamenjali z imenom Kaganovi¢! Zdaj, ko so bile urejene te 'formalnosti', so jih
poslali v GULAG!

Ljudje z vestjo so imeli nepremostljive moralne zadrzke pri ovajanju svojih prijateljev in znancev. Neki
armenski duhovnik (z o€itno dobrim spominom!) je priznal, da je rekrutiral vse, ki jih je kot duhovnik
pokopal v zadnjih treh letih ... Zaporniki so se pogosto dokopali do seznamov umrlih, ki Se niso bili
'uporabljeni' v kakdnem drugem procesu in ga 'servirali' zasliSevalcem.

Ceprav je bila velika vegina enkavedejevcev patoloskih sadistov, so bili med njimi tudi ljudje s
kanCkom Clovedke morale. Neka nemska komunistka, ki je zbeZala pred Hitlerjem v SZ, pripoveduje,
kako jo je na vlaku, ki jo je peljal v izgnanstvo, tolaZil straZzar. "Nikar ne jocite! Saj ne bo tako zelo
hudo. Boste Ze preZiveli in se vrnili domov." Po zloglasnem sporazumu Ribbentrop—Molotov so sovjeti
predali skoraj vse komuniste, ki so iskali zato€is€e v SZ, nacistom. Spominja se, da je tudi med
gestapovci naletela na clovesSke in prijazne strazarje. Mimogrede, predaja nems$kih komunistov
Gestapu je bilo eno najsramotnejsih Stalinovih dejanj, ki pa jih ni bilo malo. Tega ni storila nobena

50V virih lahko zasledimo to¢en datum uvedbe te tehnike: 17. 8. 1937

51 Stanistaw V. Kosior (1889-1939), prvi sekretar ukrajinske KP.
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druga diktatura v takSnem obsegu, kajti civilizirane drzave Stejejo pravico do politicnega azila za sveto
in izven politi€nih preigravan;.

V zvezi s tem ostudnim in necloveskim ravnanjem Stalina ostaja grenka ironija in straSen paradoks:
voditelji komunisti€nih partij zahodne Evrope, ki so pribezali in Ziveli v ZSSR, so konc¢ali pred strelskimi
vodi NKVD ali pa v temnicah Butirke, Lubjanke, Lefortovo v vrtincu Velikega terorja 1936—38. Vecina
njihovih tovariSev v domovinah Zahodne Evrope pa je prezivela 1937-38 ...

Obstaja mnogo hipotez, zakaj je Stalin leta 1938 skoraj ustavil, ali pa zelo upoc&asnil to brezsmiselno
in absurdno ter za SZ samomorilsko 'krvavo rihto' pobijanja in zapiranja nedolznih drzavljanov. Vecina
jih je mnenja, da tega ni storil, ker bi ga sreCala pamet ali ker bi zautil moralno teZo svojih dejanj. V to
so ga prisilile Cisto prozai€ne meje, ki so jih dolo€ali politiéni in gospodarski razlogi, saj je skoraj unicil
gospodarstvo in Rde¢o armado na predveder Hitlerjevega napada. Stevilo aretiranih se je namre¢
eksponencialno vecalo, kajti prvo vprasanje zasliSevalca je bilo: "Kdo so vasi komplici?" in ne morda
"Obdolzeni ste ..." Ob koncu Jezovljeve strahovlade (novembra 1938) je bilo po mnenju poznavalcev
v GULAGU Ze 5 % prebivalstva. Preprost izracun pove, da €e bi vsak 'razkrinkal' le tri 'sokrivce', bi
naslednji val zajel do 15 %, nato 45 % itd. Te meje fizi€no ni bilo mogoce prestopiti, saj bi zmanjkalo
zasliSevalcev, zaporov in taboriS¢, pa tudi proizvodnja bi radikalno padia.

Torej so se Velike Cistke nehale zaradi nepremostljivih fizi€nih barier, ne pa morda zato, ker se je
Stalin premislil, ali pa spoznal zlo€inskost svojega pocetja ...

DVANAJSTI PRIMER

Stalin je v vojni iztrebljenja narodov in narodnosti SZ uporabil mogo¢no silo, s katero je lomil in pobijal
svoje nedolzne zrtve: NKVD. To je bil strasljivo mogocen represivni aparat, kakrSnega svet Se ni videl.
Proti njemu so bile ostale tajne policije v Zahodnih drzavah otroski vrtci, njihova pooblastila pa
podobna pooblastilom uniformiranega postarja ali Cuvaja parka. Pri svojem uni¢evalnem pohodu je
slej ko prej moral tréiti ob posebno kategorijo ljudi v uniformah — v generale. Tu se znaSel pred
navidezno neresljivo uganko: kako spodnesti generale s silo, kako odsekati glavo Rdeci armadi, kajti —
oni so sila. Vojska je po definiciji najmoc¢nejsi drzavni aparat za fiziéno prisilievanje ljudi in v
primerjavi z njo zbledijo vsi NKVD-ji in druge vrste policije.

Rde€a armada je bila uposStevanja vredna vojaska sila, vendar je zelo zaostajala za Zahodnimi
armadami v tehniki, oroZju in vodenju. Imela je cel kup nesposobnih vojaskih voditeljev tipa Budjoni,
VoroSilov, Gorodovikov in drugih. Toda nacelnik generalnega Staba Rdece armade je bil vojaski genij,
ki je imel vse lastnosti, ki so ga v ofeh nesposobnega in vojasko neizobrazenega Stalina takoj
naredile za njegovo prvo tar€o. To je bil mar8al Tuha&evski. Bil je vse to, kar Stalin ni bil: svetovljanski,
kulturen, inteligenten in mojstrski vojaski strateg. Obstajajo podatki, da so v Hitlerjevem vojaskem vrhu
odpirali Sampanjec, ko so slisali, da je Tuhacevski na Stalinovi listi za odstrel. Mediokretite, ki si jih je
Stalin postavil okoli sebe, saj ni trpel sposobnih ljudi, ker je bolehal za akutnim kompleksom
manjvrednosti, so TuhaCevskega sovrazile in ga skuSale spodnesti. Zavracali so vsak njegov predlog
za modernizacijo Rdede armade. Ceprav je bil v vojno-stratekih zadevah (pa tudi v vseh drugih,
razen pri spletkarjenju in razbojnistvu) diletant, je Stalin vedel, da se priblizuje vojna. Prisiljen je bil
postaviti TuhaCevskega za pomoc&nika komisarja za obrambo in pod njegovim vodstvom se je Rdeca
armada reorganizirala, modernizirala in predvsem mehanizirala. Ko je Tuha&evski opravil delo, ga je
Stalin dal preprosto ubiti (seveda po insceniranem in montiranem 'procesu’). V svoji patoloski parangji
je dal pobiti v Leningrajskem armadnem podrocju (kjer je bil TuhaCevski prej poveljnik) vse njegove
prijatelje in sodelavce: J. Slavina, I. Fedka, B. Feldmana in mnoge druge. Med njimi tudi njegovo h¢i
Svetlano.

V slabih dveh letih je Stalin pozaprl celoten najvisji oficirski kader. Po njegovi smrti so prisli na dan
grozljivi podatki o tej neverjetni &istki, ki nima primere v svetovni zgodovini. Ce radunate vse padle
oficirje v vseh vojnah, ki so se vodile do 2. svetovne vojne, je to manj kot polovica oficirjev, ki jih je dal
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pobiti Stalin v manj kot dveh letih! Samo v zaporu Lefortovo®? je pokopanih 53 komandantov korpusov
(vet kot jih je padlo v vseh vojnah, ki jih je vodila Rusijal). Od pet marSalov Rde¢e armade je Stalin
postavil pred zid tri: Tuhacevskega, Blihera in Jegorova®3. Od §tirih komandantov flote, je umoril tri:
Orlova, Viktorova in Sivkova.

Leta 1957 je marSal Malinovski o tej tragediji izrekel naslednjo slikovito metaforo: to je tako, kot bi
Berijina klika vzela ogromno kristalno vazo z 82.000 najbolj sposobnimi in najbolj izobrazenimi
poveljniki in politicnimi komisarji v sovjetski armadi in jo zalu¢ala v skale. "Tik pred vojno smo bili
obglavljeni," je zaklju€il Malinovski.

Sodi¢e v sestavi Budjoni, Bliher, Belov, Alksnis, Sapos$nikov, Dibenko, Kasirin in Gorjadev je
'obsodilo’ na smrt najsijajnejSe poveljnike Rdee armade: TuhacCevskega, Jakira, Primakova, Putno,
Korka, Eidemana in Feldmana. Kmalu zatem, ko so pod kroglami NKVD-jevih zlo€incev padli 'obsojeni
veleizdajalci', je enaka usoda doletela njihove 'sodnike’; Stalin je dal pobiti tudi nje same.

Zgodovina je v€asih hudo ironi¢na zadeva in na dolgi rok poravnava nekatere raCune. Marsal
Tuhacevski je pred likvidacijo (junija 1937) napisal: "FaSisticna Nemcija bo napadla Sovjetsko zvezo
spomladi 1941 z ve€ kot 200 motoriziranimi divizijami."

Nacrt Barbarossa (nems$ki napad na SZ) se je pricel 22. junija 1941 s 180 divizijami ...
Leta 1956 je bil TuhaCevski rehabilitiran in opran vsake krivde.

Po Stalinovi lazni hagiografiji ¢lani Revolucionarnega vojnega sveta Republike, ki so obranili mlado
sovjetsko drzavo v krvavi drzavljanski vojni, niso bili Trocki, Frunze, Tuhacevski, Jegorov, Bliher,
Raskolnikov, Mehonosin, Uborevi¢, Primakov in Antonov-Ovsejenko, ampak Stalin in nesposobni
Vorosilov.

TRINAJSTI PRIMER

To je zloglasni primer poboja poljskih oficirjev v gozdu pri Katinu, nedale¢ od Smolenska, po ukazu
Stalina leta 1940. V tajnem paktu Molotov—Ribbentrop sta si diktatorja razdelila Poljsko. Poleg vsega
je Stalin dobil tudi ve¢ kot 14.0005* poljskih oficirjev. V dobri tradiciji NKVD so preprosto izginili. Ni jih
bilo ve€. Nemci so zavzeli podro&je Katina v napredovanju proti Moskvi. Prestradeni Stalin je priCel
iskati zaveznike med sosedi, tako tudi na Poljskem. Leto po poboju v Katinu so Poljaki zaceli
spradevati o usodi svojih oficirjev. Stalin je z vseh vetrov nekako skrpal spisek 400 ujetih oficirjev, ki so
gnili po njegovih temnicah v GULAGU in ga poslal Poljakom.

Podlez Molotov je skuSal Poljake prepeljati Zejne ¢ez vodo. Napisal jim je tole pismo, ki je polno laZi in
hipokrizije: "Mi smo seveda naredili veliko hapako, ko smo izro€ili vase oficirje Nemcem. Poleg tega so
nekateri pobegnili, mnogi so konéali v drugih drzavah, nekateri so umrli od raznih bolezni na tranzitu
do tabori8€. Nih&e ni zasc&iten proti bolezni. Prosimo, dajte nam spiske z imeni. Ponovno bomo vse to
preverili."

Ko so Nemci nasli masovno grobid€e, so poklicali mednarodne opazovalce in Rdeéi kriz. Strahovit
pokol je Sokiral ves svet in ta se je zgraZal. Berija in Merkulov sta leta 1940 naredila Hitlerju
propagandno uslugo, ki je ne bi mogel plagati s suhim zlatom. Ko so dve leti zatem Sovjeti ponovno
zavzeli Katin, je bilo treba oprati obraz 'Oceta naroda' in krivdo za ta zloCin zvaliti na svojega

52 Glej opombo $t.3.

53\ zvezi s tem briljantnim mar§alom, junakom drZavljanske vojne, je zanimiva anekdota. Ob obisku pri Stalinu
1937 mu je vrgel v obraz: "Postrelili ste mi vse poveljnike. Ce bo pri§lo do vojne, kdo bo izvedel mobilizacijo? V
nasi diviziji so poroéniki najvi§ji &in. Tako ne moremo veé delati. Zivljenje je postalo nemogoge!" Stalin mu je
prete€e odgovoril: "Ali to pomeni, da si se naveli¢al Zivljenja?"

54 Podatki o $tevilu pobitih se razlikujejo. Od 14.540 (Rusko vojasko toZilstvo, 2005) do preko 27.700 (ukaz o
ustrelitvi, 1940).
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prejSnjega 'Parteigenosse’ iz NSDAP in (v kratkem obdobju avgust 1939 — junij 1941) zaveznika —
Hitlerja. Januarja 1944 je posebna sovjetska komisija objavila svoje porocilo, v katerem je "ugotovila”,
da so poboj 11.000 Poljakov storili Nemci in leta 1943 objavili lazna porocila ter dokaze. Kaksen je bil
modus operandi tega primitivnega poskusa naplahtati svetovno javno mnenje v reziji NKVD? Neke
mrzle zimske noci februarja leta 1944 je dolga kolona pokritih tovornjakov krenila iz Minska proti
Moskvi. V njih so bile Skatle raznih oblik s posmrtnimi ostanki pobitih oficirjev. V sneznem metezu so
se ustavili in raztovorili svoj grozljivi tovor na dvoris¢€u Instituta za sodno medicino v Moskvi. Trupla so
odnesli v Indtitut in Ze zjutraj so jih ponovno natovorili in krenili proti Katinu. Kot po ¢udezu so se
nenadoma v truplih znaSle nemske krogle, v Zepih Zrtev ponarejena pisma in 'ustrezni' ¢asopisni
izrezki.

Zdaj je lahko hazjajin poslal SVOJO komisijo, da pregleda pobite Poljake. Nesporno je bilo
'ugotovljeno', da so Poljake pobili Nemci. Ta gnusna laz in prevara je bila Se leta 1963 objavljena v
'‘Pravdi'. Ker svet ni verjel tem lazem, ga je Pravda objavila Se enkrat na polnih dveh straneh.

Na nurnberskih procesih je Sovjetska zveza zvalila krivdo na Tretji rajh. Svojo krivdo je zanikala do
leta 1990, ko je priznala odgovornost za vojni zlog€in.55

NAMESTO ZAKLJUCKA

Ce boste po branju teh spremnih opomb k odli¢ni Kishonovi satiri bolje razumeli razloge in stvarno
podlago za groteskna pretiravanja in absurdne karikature, ob katerih — upam, da ste se do solz
nasmejali — je bil moj namen dosezen.

Morda se vam pretiravanja in nelogi¢nosti v njegovi 'Osebni izpovedi' ne bodo ve¢ zdela tako pretirana
in nelogi¢na, kajti zdaj veste, da so se hujSa (in predvsem smrtonosna) dejanja dogajala — ne v
obtozenci realni, zivi, posteni ljudje z druzinami, prijatelji, sorodniki, ki jih je zajel vrtinec strasnih Cistk,
v katerih je po nekaterih ocenah izginilo najmanj devet milijonov®® sovjetskih drzavljanov ...

Malo sem pobrskal po dostopnih virih in poskusil narediti majhno komparacijo med uni¢evalnimi
organizacijami in drzavami v zgodovini, ki so pobijale svoje drzavljane (pa tudi drzavljane drugih
drzav, ¢e smo Ze pri tem). Stalin je nesporni 'Sampion’ v tej neslavni drus¢ini.5”

Pristasi rimskega diktatorja Corneliusa Sulla (138 p.n.§. — 78 p.n.S.) so leta 82 p.n.S. pobili na tisoce
Marijevih privrzencev. Tudi cesarji Tiberij, Kaligula in Nero so pobili na tiso¢e Rimljanov, za katere so
ocenili, da so njihovi nasprotniki. Najbolj kruti inkvizitor RimokatoliSke cerkve Tomas de Torquemada
je dal zive na grmadah sezgati 10.220 ljudi, 97.321 pa jih je obsodil na dosmrtne zaporne kazni in

5 Ob 70. obletnici tega strasnega zlocina je zaokroZila po svetovnem spletu naslednja anekdota, ki kaze, kako
svet ocenjuje 'postenost’ in 'verodostojnost' Rusov. Takole gre: Putin je takoj po strmoglavljenju letala TU-154M,
ki je prevazalo poljsko elito s predsednikom Kaczyinskim na proslavo 70. obletnice pokola poljskih oficirjev v
Katinskem gozdu, poslal Poljakom telegram s sozZaljem za 96 Zrtvami nesrece. Pri tem niso upostevali enourne
razlike med Moskvo in VarSavo in poljsko letalo je bilo Se v zraku ...

5 QOcene se gibljejo od 7,230.000 do 9,551.000

(https://en.wikipedia.org/wiki/Excess_mortality _in_the_Soviet_Union_under_Joseph_Stalin#Total_number_of_vict
im)

57V to srhljivo druséino psihopatov in morilcev nisem — kot ste verjetno takoj opazili — uvrstil morda edinega, ki se
po krutosti in uniCevalni sli lahko primerja s Stalinom: namre¢ Hitlerja. Razlog je ta, da je Hitler primer sui generis
zaradi ve€ razlogov, glavni pa so se mi zdeli naslednji: sociopat iz Braunaua je vodil neko vnaprej dolo€eno (sicer
perverzno) politiko pobijanja, ki se jo da naslutiti iz njegovega 'Mein Kampf'-a. Spravil se je nad vnaprej dolo¢ene
skupine ljudi (Zide, komuniste, dusevne in telesne invalide, 'nearijce’ itd.). Stalin ni imel nobene posebej izdelane
strategije ali plana; pobijal je vse po vrsti: stare boljSevike, prijatelje Lenina, 'desne’, 'leve’, 'trockiste’, kulake, svoje
najboljSe oficirje, tehni¢no inteligenco, umetnike, zidovske zdravnike, 'protirevolucionarje’ vseh provenienc,
Skodljivce', 'saboterje’, diplomate, ¢lane tajnih sluzb (predvsem NKVD, da bi zabrisal njihove prejSnje zloCine) ter
seveda sorodnike in prijatelje prej navedenih skupin. Za aretacijo ni bil potreben noben razumen razlog, ali pa
morda samo minoren napacen korak, neprevidno izre€ena beseda, ali pa celo samé 'naklonjeno smehljanje' ob
protisovjetski Sali.
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konfiskacijo premozenja (no, tole je droban kamen&ek v mozaiku, od kod RKC vso to bogastvo!).
Tajna policija lvana Groznega 'opri¢nina's® je pobila nekaj deset tiso¢ ljudi. V tkzv. 'Jakobinskem
terorju’ v francoski revoluciji 1789 je bilo po nekaterih podatkih®® usmréenih kaksnih 17.000 Francozov
na podlagi sodb 'revolucionarnih tribunalov, Se enkrat toliko pa je bilo likvidiranih izvensodno, ali pa so
izginili v je€ah. V carski Rusiji XIX. stoletja je bilo na smrt obsojenih nekaj deset politi€nih obsojenceyv,
Se nekaj sto jih je pomrlo v carskih jeCah.

Vsi ti masakri popolnoma zbledijo v primerjavi s Stalinovim terorjem in so videti kot tepezkanje
porednih uéencev v $olah izpred nekaj desetletij. Iz opombe 56 je razvidno, da je v Stalinovih &istkah
'izginilo' od sedem do devet milijonov ljudi. Na vrhuncu Velikega terorja v letih 1937-38 so dnevno
samo v Moskvi ustrelili po tiso€ ljudi! Kot pravi Roj Medvedev, 'ni §lo za potoke ampak za reke krvi
postenih sovjetskih ljudi.'s®

Nobeden od obtozencev v Casu Stalinove strahovlade ni mogel re¢i svojemu sodniku, ko ga je ta
vprasal: " ObtoZenec, ali imate kaksno poslednjo zeljo?"

"Da, tovari$ sodnik. Prosil bi vas, ¢e se smem zbuditi."

Ruski ljudje se 3e danes niso povsem zbudili iz morecih sanj. Rusija nikoli ni opravila lustracije
morilcev in nalogodajalcev mnozi¢nih Cistk, nikoli ni zares Sla skozi purgatorij destalinizacije. Stalinov
nagrobnik Se danes stoji kot posmeh vsem devetim milijonom njegovih Zrtev ob kremeljskem zidu, kjer
so pokopani najboljsi sinovi matere Rusije. Na grobu krvavega tirana je celo sveze cvetje ....

Videti je, da Stalinov duh 3e iz groba zastruplja druZzbene odnose in da se neopazno vra¢ajo prakse
izpred 80 let. Primerov je kolikor hocete! Zadnji je primer Navalni. Ruski opozicijski voditelj Aleksej
Navalni je bil v pridrzanju ze od 17. januarja 2021, ko je njegovo letalo pristalo v Moskvi. Sodisc¢e je
odlocilo, da bodo njegovo pogojno kazen zaradi krSitev pogojnega izpusta spremenili v zaporno.

58 QOpri¢nina (rus.: onpuyHuHa) je bila drzavna politika, ki jo je v letih 1565 do 1584 (uradno do 1572) izvajal ruski
car Ivan IV. Grozni s svojo policijo — opri¢niki — ki je bila prva politi€na policija v Rusiji.

59 Recimo Donald Greer: The Incidence of Terror During the French Revolution, Cambridge, Mass. 1935

60 R. Medvedev: Let History Judge, str. 239.
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Navalni se ruski policiji ni javljal od avgusta 2020, saj se ni mogel, ker so ga zastrupili Putinovi agenti
in je moral na zdravljenje v Nemdcijo, Ce je hotel ostati Ziv. Za zapahe bo moral za dve leti in pol, je
odlogilo Putinovo 'sodis¢e’. Mimogrede, Putin je bil 16 let podpolkovnik KGB v Vzhodni Nemgiji; znan
je kot tihi ob&udovalec Stalina in je javno izjavil, da je bil "kolaps SZ najvecja geopoliticna katastrofa v
XX. stoletju” ...

Plazeca restalinizacija poteka v Rusiji Zze leta. Po podatkih analiticnega centra Levada, neodvisnega
raziskovalca javnega mnenja, se je Stevilo Rusov, ki so izrazili svoje "spoStovanje" do Stalina,
povecalo z 29 % v letu 2018 na 41 % v letu 2019. Pozitivha ocena Stalinove osebnosti za njegovo
vlogo v ruski zgodovini prav tako nenehno raste, 2019 je dosegla 70 % (le 19 % vpraSanih je
diktatorju dalo negativno oceno). 46 % anketirancev v isti raziskavi se je strinjalo, da uspehi, dosezZeni
v sovjetski dobi, upraviCujejo Cloveske Zrtve v €asu stalinizma. Nasprotno staliS¢e je imelo le 45 %
anketirancev — kar potrjuje, da imajo mnogi Rusi $e vedno moc¢no razli¢ne poglede na preteklost, ki je
seveda samo ena in jo vsi ljudje svobodnega sveta razlagamo enoznacno.
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Misleci in mislice o avtoritarnosti, diktaturi, totalitarizmu — citati

Joze Kos Grabar ml.

Kakor je dober izrek, pregovor ali aforizem »vesolje v kapljici vode«, je tudi dobra jedrnata modrost
Sirna misel, pretehtano zbrana v 'biseru’, sestojeem iz nekaj besed ali stavkov. Morda se komu zdi,
da se modra misel lahko nekomu utrne kar hitro, mimogrede, zgolj na podlagi prebliska ali navdiha. A
temu praviloma ni tako. Kakor je dobra kratka pesem lahko le sad ‘gore Eustvovanj', je tudi lucidna,
dobro poantirana modra misel najveCkrat tezko prigaran sad mnogih premlevanj, (pre)izkuSeny,
dialogov, dozivetij, 'plutja skozi viharje' .... Zlasti to velja za misli, ki zadevajo druzbeno problematiko,
torej problematiko druzbenih odnosov in iskanje poti iz nje. In kaj je lahko tezavnejsa druzbena
problematika, kot je Zivljenje v »noci temni, ki tare duha«, v prisili in nesvobodi, ki je rezultat
nekogarsnje diktature, samovolje, samopasnosti, brezobzirne (individualne ali kolektivne) sebi¢nosti?!
Da, tak$ne ostre druzbene razmere Se zlasti silovito nagovarjajo in podZigajo zavzete, odgovome
premisljevalce in premisijevalke, da si ti/te na vso mo¢ prizadevajo razsvetliti druzbene tegobe in na
tej podlagi (zase in za druge) pokazati pot v nekaj boljSega, dostojnega, ¢loveka vrednega.

V nadaljevanju je nabor citatov znanih in manj znanih mislecev in mislic, ki se nana$ajo na
avtoritarnost, despotizem, diktaturo, tiranijo, totalitarizem — a tudi na tisto, kar bi naj bilo pozitivho
nasprotje temu ali vsaj osnova za izgradnjo tega nasprotja. V njihovih mislih so sedimenti naprezanja,
grenkih spoznanj, tezkih preizku$enj, svetlih predstav, in sicer njihovih osebnih ali povzetih od
sopotnikov, soborcev, idejnih sorodnikov. Njihove misli so na$a idejna in vrednostna dediscina,
jagodni izbor stotin in stotin ur trudnih premlevanj — ko bi se le ve¢ ljudi zavedalo vrednosti te modre
dediscine in velikega, neprecenljivega pomena njenega upostevanja!

Citate zbral, uredil, nekatere prevedel iz anglescine in pripravil ta uvodni zapis: JoZze Kos Grabar ml.

* Kk k ok k k%

»Nemara se nam ne bo nikoli posrecilo seci prav do dna razmerja med poglavarji in ljudstvom, med
voditelji in mnozico: to je »kroZenje«, ki pomeni samo bistvo ukvarjanja s politiko Tu je pomembno
poudariti, da v Atenah demokracija ni prinesla »ljudske oblasti«, ampak nadzor nad »ljudskim
rezimom, ki ga je izvajal nemali del »bogatih« in »gospodov«, ki sprejemajo sistem.

Demokracija je z razsiritvijo drzavljanstva na nelastnike sproZila silovito reakcijo. Sprico novega
dejstva, da so dobili nelastniki oblast, so se vodilne skupine, tiste, ki so bile zaradi vi§jega polozaja na
druzbeni lestvici tudi nosilke politi¢ne vzgoje in so zato obvladovale umetnost besede (in se na podlagi
teh zmozZnosti seveda potegovale za vodenje mesta) razdelile. En del — dejali bi, da vedji, vendar
nimamo instrumentov za »kvantitativno« preverjanje — je privolil v vodenje sistema, v katerem so bili
nelastniki zdaj Ze previadujoéa sila. 1z tega pomembnega dela visokih slojev (velikih druZin, 'hipeis'
itn.) je iz8el politicni sloj, ki je vodil mesto: od Klejstena do Kleona. V tem delu se je razvila politi¢na
dialektika, ki je pogosto temeljila na osebnem spopadu, ko gre za prestiZz, mo¢, vodstveni poloZaj.
Vsakogar je podpiralo in vodilo prepricanje, da pooseblja splo$ne interese: misel, da je njegova
prevlada na politi¢nem prizoris¢u tudi najboljSe sredstvo najboljSega vodenja skupnosti. Bojevali so se
drug proti drugemu, da bi dobili politicno-vojasko vodenje mesta. Nihée med njimi ni bil proti
»sistemu«: torej so bili »demokrati« ... tako Perikles kot Kimon, Nikias, Kleon in Alkibiad.

Nasprotno pa manjSina »gospodov« ni sprejela sistema. Organizirana je bila v bolj ali manj tajne
Sskupine (tako imenovane ‘hetairie'), bila stalna potencialna groZnja »sistemu« in oprezala je za
njegovimi morebitnimi razpokami, zlasti v ¢asu vojaSkih teZav. To so bili tako imenovani »oligarhi«.
Nasprotniki so jih oznacevali s pojmom »maloStevilni« (‘oligoi). Seveda sami niso sprejemali take
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oznake in tudi niso izjavijali, da so za vladavino ozke klike; govorili so o »dobri viadi«, o vracanju k
»modrosti« ('sophrosine’) in zagovarjali strogo omejevanje drZavijanstva, s katerim bi ugodnosti
drzaviljanstva najprej odvzeli nelastnikom, s tem pa bi se skupnost vrnila na stopnjo, ko so bili
polnopravni drzavijani samo ftisti, ki »so se zmozZni oboroZiti na svoje stroSke«.V tem smislu so na
Sparto gledali kot na model 'eunomie’ (»dobre viade«), saj je bilo »enakih«, se pravi svobodnih in
polnopravnih drzavljanov, v Sparti v primerjavi z mnoZico nesvobodnih in podloznih malo.«

(zgorniji citat je iz knjige »Demokracija — zgodovina neke ideologije« avtorja Luciana Canfore)

»Cena, ki jo placujejo dobri ljudje za svojo brezbriznost do javnih zadev, je, da jim vladajo zlobni
ljudje. «

(Platon, starogrski filozof, 427—-347 pr. n. §t.)

»... tirana ustoli¢i ljudska mnoZica proti plemi¢em, da bi jo varoval pred njimi.«

(Aristotel, starogrski filozof; 384-322 pr. n. &t.; opomba: zgornji citat je iz knjige »Demokracija —
zgodovina neke ideologije« avtorja Luciana Canfore)

»Zdi se, da je zgodovinar Dion Kasij ... diktatorja Sulla oznaceval s pojmom 'demokrator’ //uredn.
opomba: izpeljanka iz besede 'demokratia’ v pomenu »oblast nad ljudstvom«, ki meri na nosilca oz.
imetnika takSne oblasti//. Pojem se v bistvu ujema s pojmom 'diktator', vendar ne v tehni¢no-
ustavnem, konstitucionalnem smislu, ampak v veliko bolj polnem pomenu »neizpodbitne in priznane
osebne oblasti«, katere ena izmed predpostavk je lahko tudi prevzem diktature, kakor je bilo v
Sullovem primeru: odlocilna in pomembna znacilnost pa je, da je to mo¢na osebna oblast, ki je nad
zakonom. Na tej toCki se 'demokratia’ in »diktatura« ujemata.«

(Kasij Dion Kokejan, starorimski zgodovinar, okoli 155 — okoli 235; opomba: zgornji citat je iz knjige
»Demokracija — zgodovina neke ideologije« avtorja Luciana Canfore)

»... kr§Canstvo ni vezano na kakrSnekoli ozke meje, ki jih je ustvaril ¢lovek, in nima meja v ¢asu in
prostoru.«

(Avgustin iz Hipona alias sv. Avgustin, cerkveni ucitelj, rimski cerkveni pisatelj in filozof, 354—430)

»Po bozZji volji je ljudstvo vir vsake pravicne oblasti. Spodnji dom angleSkega parlamenta je najvi§ja
oblast tega naroda, saj ga je izbralo ljudstvo in zastopa ljudstvo. Kar koli odlocijo ali razglasijo poslanci
v parlamentu, ima moc¢ zakona, in vsi ljudje te nacije ga morajo sposStovati, ¢etudi ni dosezeno
soglasje kralja in lordske zbornice.«

(uzakonjeno nacelo, 4. 1. 1649, angleski okrnjeni parlament; opomba: citirano nacelo je povzeto iz
knjige »Demokracija — zgodovina neke ideologije« avtorja Luciana Canfore)

»Ni vedje tiranije od tiste, ki se izvaja pod $¢itom zakona in v imenu pravice.«

(Charles Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu, francoski politi¢ni filozof, pravnik,

zgodovinar in pisatelj, 1689—-1755)

»Tisti, ki vas lahko prepri¢ajo v absurdnosti, vas lahko prisilijo tudi v poCetje grozodejstev.«
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»Pod enim despotom se moram, ko opazim, da se mi pribliZuje, le postaviti k steni, se vreci na tla ali
se s delom dotakniti zemlje, pa¢ v skladu z obicajem dezele. Ce pa bi obstajalo, denimo, sto despotov,
bi bil verjetno primoran ponavljati to ceremonijo stokrat na dan — kar bi bilo precej nadlezno za tiste, ki
niso najbolj okretni.«

(Francois-Marie Arouet alias Voltaire, francoski razsvetljenski pisatelj, esejist in filozof, 1694-1778)

»Suverenosti ni mogocCe ‘predstavijati' //tj. zastopati, politi€no predstavljati preko izvoljenih
posameznikov-predstavnikov, npr. poslancev/ iz istega razloga, kot je ni mogoce odtujiti.« ... Bistvo
suverenosti je »v obCi volji in volje ni mogoce predstavijati« ... »Anglesko ljudstvo je prepri¢ano, da je
svobodno, pa se krepko moti. Svobodno je le ob volitvah &lanov parlamenta: brz ko jih izvoli, je suZenj,
Je ni¢. Zaradi nacina, kako uporabi svojo svobodo v bezZnih trenutkih, ko jo ima, si vsekakor zasluZzi, da
jo izgubi.« ... »V starih republikah in celo monarhijah ljudstvo ni nikoli imelo predstavnikov«.

(Jean-Jacques Rousseau, francoski knjizevnik, (politicni) filozof, pedagog in skladatelj Svicarskega
rodu, 1712-1778; opomba: zgornje navedbe so iz knjige »Demokracija — zgodovina neke ideologije«
avtorja Luciana Canfore)

»Despotizem //Ferguson// vidi kot obliko oligarhicne drZzave, ki umirja svoje podanike in jim jemlje
njihove tradicionalne drZavljanske pravice, e je treba tudi z birokratskimi odloki, prevarami in vojasko
silo. Shaja brez javnih razprav in spodbuja ljubosumje in vzajemno nezaupanje med tistimi, ki jim
vlada. Despotizem se zelo boji ¢lovekovega naravnega »duha nestrinjanja« ... in prav zato ob
razkrajanju cuta za javno blaginjo dobro uspeva.«

(Adam Ferguson, Skotski filozof, protosociolog in zgodovinar, 1723—-1816; opomba: zgornji citat je iz
knjige »Despotizem in demokracija« avtorja Johna Keana)

»Univerzalni despotizem — tako ustavna monarhija v Britaniji kot absolutizem Bourbonov v Franciji —
povzroci, da se posamezniki bojijo razmi$ljati. Na razum se pricne gledati kot na izdajalca, naravne
pravice posameznikov do svobode pa so pregnane na konec sveta. Moderni svet je »neciviliziran« ...,
ker je na njem preveC vladanja. Rezultat tega je, da se posamezniki ujamejo v neskoncni labirint
politicnih institucij, ki jim onemogocajo, da bi podrobno razclenili nacela (bodisi dobra ali slaba), na
katerih temeljijo obstojeci zakoni. Odvisni so od muhavosti in domislic politicnih samodrzcev in tistih, ki
jih ti imenujejo; od njih pricakujejo, da bodo nevedni in podredijivi nenehno se jih zapeljuje in z
dobrikanjem pridobiva za to, da z gotovino v roki stopajo »od ene mitnice do druge«. ... Postanejo
ubogi in nesrecni, kajti nezaustavljiva sila despotskih drzav in zakonov posameznike denaturira, ko jih
trga stran od njih samih in drugega od drugega. Globalni sistem politicne odtujenosti jih ponizuje,
postanejo njegove Zrtve. ... Paine trdi, da ima ta sprevrZzenost skrajno negativne posledice. Poudarja,
da so despotske drzave odgovorne za ohranjanje patriarhalne oblasti v gospodinjstvih. Temeljijo
namre€ na despotskih gospodinjstvih in jih predpostavijajo; v njih so o¢etje samovoljni izvajalci oblasti
(na primer s tem, da zapustijo lastnino prvorojenemu sinu) in tako utrjujejo »druZinsko zatiranje in
nepravicnostc«. ... Despotske drzave prav tako vzpostavljajo razredne razlike v druzbi, in sicer tako, da
obremenjujejo podanike s previsokimi davénimi stopnjami. ... TakSna pretirana obdavcéitev potisne
doloc¢ene dele druzbe v revscino in nezadovoljstvo. Tisti, ki so brez lastnine, postanejo $e bolj revni in
zatrti, bogati dobijo Se veé privilegijev, posledica tega pa so nasilni razredni boji. «

(Thomas Paine. angleSko-ameriSki politi¢ni teoretik, filozof, politi€ni aktivist in revolucionar, 1737—-
1809; opomba: zgornji citat je iz knjige »Despotizem in demokracija« avtorja Johna Keana)

»V vsaki svobodni drzavi mora zakon predvsem varovati javno in individualno svobodo pred oblastjo
tistih, ki vliadajo.
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Vsaka institucija, ki ne predpostavija, da je ljudstvo dobro, uradnistvo pa podkupljivo, je slaba.«
»Skrivnost svobode je v izobraZevanju ljudi, skrivnost tiranije je ohranjati jih v nevednosti.«

(Maximilien Francois Marie Isidore de Robespierre, francoski pravnik, revolucionar in drzavnik, 1758—
1794)

»Ko postane plenjenje nacin Zivijenja skupine ljudi v druzbi, s¢asoma ti zgradijo pravni sistem, ki to
plenjenje legalizira in moralni kodeks, ki ga slavi.«

(Claude-Frederic Bastiat, francoski ekonomist in pisec, 1801-1850)

»Po pameti imam &ut za demokrati¢ne institucije, a sem po nagnjenju aristokrat, se pravi, da preziram
mnoZico in se je bojim. Strastno ljubim svobodo, zakonitost, spostovanje pravic, ne pa demokracije.
Tak sem v dnu svoje duSe. SovraZim demagogijo. ... Nisem niti v revolucionarni niti v konservativni
stranki. Kljub temu se navsezadnje nagibam prej k drugi kot k prvi.«

(Alexis Charles Henri Clerel, Viscount de Tocqueville, francoski aristokrat, politik, diplomat, politicni
filozof in zgodovinar, 1805-1859)

»Nihée se ne bo ponujal, da bi hvalil krvolo¢nost Robespierra ali okrutnega Marija; vendar sta v svojih
delih izraZzala Custva in Zela odobravanje tiso¢ev ljudi, od katerih ju je loCevala samo tista usodna
veliCina — ali nasilni znaCaj —, ki se ne ustrasi dejanj.«

(Johann Gustav Bernhard Droysen, nemski zgodovinar, 1808—1884)

»Ta socializem /Aj. revolucionarni socializem, komunizem// razglasa nepretrgano revolucijo, razredno
diktaturo proletariata kot nujno prehodno stopnjo k uni¢enju razrednih razlik nasploh, k uni¢enju vseh
produkcijskih odnosov, na katerih slone te razlike, k uni¢enju vseh druzbenih odnosov, ki ustrezajo
tem produkcijskim odnosom, k prevratu vseh idej, ki izvirajo iz teh druzbenih odnosov.«

(Karl Heinrich Marx, nemski filozof, ekonomist, zgodovinar, sociolog, politi¢ni teoretik, publicist, kritik
politiéne ekonomije in druzbeni revolucionar, 1818-1883)

»lzkusnja treh tisocletij ljudi ni naredila modrejSih, temveé nasprotno, bolj zmedene, bolj vezane,
blazne, in sad te blaznosti je politicni poloZaj danasnje Evrope. «

(Friedrich Engels, nema3ki filozof, zgodovinar, politicni teoretik in revolucionarni socialist, 1820—-1895)

»Z anarhijo kot ciljem in sredstvom postane komunizem mogo¢. Brez nje nujno postane suZenjstvo in
ne more obstajati."

(Peter Aleksejevi¢ Kropotkin, ruski anarhist, anarho-komunist, socialist, revolucionar, ekonomist,
sociolog, zgodovinar, zoolog, politolog, geograf in filozof, 1842-1921)

»Vecina ljudi pravzaprav noée svobode, ker svoboda vkljuéuje odgovornost, vecina ljudi pa se
odgovornosti boji. «

(Sigmund Freud, rojen v judovsko-galicijski druzini kot Sigismund Schlomo Freud, avstrijski nevrolog
in psihoanalitik, 1856—1939)
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»Zasebna lastnina, ki temelji na delu malega lastnika, svobodna konkurenca, demokracija, torej vse
floskule, s katerimi kapitalisti in njihov tisk zavajajo delavce in kmete, so stvar preteklosti. Kapitalizem
je prerasel v svetovni sistem kolonialnega zatiranja in financ¢nega davljenja ogromne vecine ljudi sveta
s strani pescice "naprednih” drzav. In ta "plen" si delijo dva ali trije mocni svetovni roparji, oboroZeni
do zob ... ki vpletajo ves svet v svojo vojno za delitev plena.«

(Vladimir llji¢ Uljanov — Lenin, ruski politik, politini teoretik, revolucionar, vodja boljSevikov, prvi
voditelj Sovjetske zveze, utemeljitelj leninizma, 1870-1924)

"Ljudje imajo obicajno takSna prepri¢anja, ki ustrezajo njihovim strastem. Kruti ljudje verjamejo v
krutega Boga in s svojim prepricanjem opraviéujejo svojo krutost. Samo prijazni ljudje verjamejo v
prijaznega Boga in prijazni bi bili v vsakem primeru."

"Ekonomske neenakosti so seveda povsod, a v demokraticnem rezimu se te ponavadi zmanjSujejo,
medtem ko se pod oligarhijo povecujejo. In povsod, kjer ima oligarhija mo¢, ekonomske neenakosti
grozijo, da bodo postale trajne zaradi sodobne nezmoznosti uspeSnega upora. Samo demokracija in
svobodna javna beseda lahko prepredcita, da bi nosilci oblasti vzpostavili servilno drzavo, z razkosjem
za peS§cico in revséino za izkori$¢ano vecino. «

"Kolektivni strah spodbuja ¢redni nagon in divje nasilen odnos do tistih, ki niso prepoznani kot
pripadniki ¢rede.”

(Bertrand Arthur William Russell, britanski matematik, filozof, logik in javni intelektualec, 1872—1970)

»Tradicija zatiranih nas uci, da »izredne razmere«, v katerih Zivimo, niso izjema, temvec pravilo.«

(Walter Bendix Schonflies Benjamin, nemski filozof in kulturni kritik, 1892—1940)

»... tisto, o ¢emer se dogovorijo predstavniki velikih kapitalistiCnih interesnih skupin v najmanj$ih
odborih, je nemara pomembnej$e za vsakdanje Zivijenje in usodo milijonov ljudi kot katerakoli politicna
odlocitev. «

»'Suvereno diktaturo' (kot jo je opisal marksizem-leninizem, najti pa jo je mogole Ze pri
razsvetlijenskih mislecih osemnajstega stoletja, na primer pri Mablyju in Sieyesu) poganja odpor do
statusa quo. Bojuje se za strmoglavljenje starega ustavnega reda in vzpostavitev nove, bolj
»avtentiCne« politino-upravne ureditve. Koncéni cilj suverene diktature je »ustvariti okolis¢ine, Ki
omogocajo ustavo, ki je v njenih o¢eh prava«. Deluje v imenu nacela ljudske suverenosti in v imenu
svojih podanikov ... Za suvereno diktaturo se predpostavija, da je zacasna in traja le toliko ¢asa, da se
Je ljudska volja sposobna svobodno izrazati, ali po marksisticni verziji socializma, dokler se ne izvr$i
prehod v popolno komunisti¢no druzbo.

Od te prve oblike diktature se naCeloma razlikuje »komisarska diktatura«. V nasprotju s suvereno
diktaturo se razglasa za naklonjeno obstojeCemu ustavnemu redu, njen namen pa je odpraviti krizo in
ponovno vzpostaviti normalne razmere. Ceprav je le zadasna — njeno trajanje je omejeno na &as krize
— to ne pomeni, da ima zavezane roke, Sibko voljo ali da ji manjka poguma. ... Ko pa je poslanstvo
komisarske diktature konc¢ano, jo z njenega poloZaja odstavi telo, na primer parlament, ki viada v
normalnih ¢asih. Diktatura je vsrkana nazaj v politicno-pravni red, dejansko neha obstajati — do
naslednje krize.«

(Carl Schmitt, nem3ki pravnik, politi¢ni teoretik, v asu Hitlerjeve oblasti ¢lan nacisti¢ne stranke, 1888—
1985; opomba: zgorniji citat je iz knjige »Despotizem in demokracija« avtorja Johna Keana)
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»Najzanesljivejsi nacin za pripravo krizarske vojne v prid nekemu dobremu razlogu je, da ljudem
obljubite, da bodo imeli moznost, da nekoga maltretirajo. Biti zmoZen unicevati s ¢isto vestjo, mocéi se
slabo obnasati in svoje slabo vedenje imenovati 'praviéna ogoréenost'.«

»Ce je bila prva polovica dvajsetega stoletia obdobje tehniénih inZenirjev, je lahko druga polovica
obdobje druzbenih inzenirjev — enaindvajseto stoletie pa bo, predvidevam, obdobje svetovnih
nadzornikov, znanstveni kastni sistem in Krasni novi svet ... Prerokbe iz leta 1931 se uresniujejo
veliko prej, kot sem mislil, da se bodo ... Nocna mora totalne organizacije se je pojavila iz varne,
oddaljene prihodnosti in nas zdaj ¢aka tik za naslednjim vogalom. «

»"Vsaj dve tretjini nasega gorja in bede izvirata iz ¢loveSke neumnosti, ¢loveske zlobe in velikih
motivatorjev in opravi¢evalcev zlobe ter neumnosti: idealizma, dogmatizma in prozelitske vneme v
imenu verskih in politiCnih idolov."

(Aldous Leonard Huxley, angleski pisatelj in folozof, 1894—1963)

»In tu pridemo do najvedje odlike, s katero se ponaSa kapitalisticna demokracija. Gre za relativen
obCutek varnosti, ki ga obcutijo drzavljani demokraticnih drZzav, vedoC, da gestapovsko uho ni
prileplieno na klju¢avnico, ko se pogovarja$ s prijatelji o politiki, za vero, da te »oni« ne morejo
kaznovati, e nisi prekr$il zakona, ter za vero, da je zakon nad drzavo. Ni pomembno, da je ta obCutek
delno seveda iluzija. Kajti Siroko razSirjena utvara, ki lahko vpliva na vedenje javnosti, je sama po sebi
pomembno dejstvo. «

(Eric Arthur Blair alias George Orwell, angleski pisec, esejist, novinar in kritik, 1903—1950)

»Svoboda pa ni zadnja beseda. Svoboda je le del zgodbe in polovica resnice. Svoboda je le negativni
vidik celotnega pojava, katerega pozitivni vidik je odgovornost. Pravzaprav je svoboda v nevarnosti,
da se degenerira v samovoljo, ¢e je ne Zivimo v smislu odgovornosti.«

»Mi, ki smo Ziveli v koncentracijskih taboris¢ih, se lahko spomnimo mos$kih, ki so hodili po barakah in
tolazili druge ter jim dajali zadnji kos kruha. Morda jih je bilo malo, a ponujajo zadosten dokaz, da je
Cloveku mogoce vzeti vse, razen ene stvari: zadnjo izmed ¢loveskih svoboséin — izbrati svoj odnos v
katerihkoli danih okoli§¢inah, izbrati lastno pot.«

»Zgodba mlade Zenske, katere smrti sem bil priCa v koncentracijskem taboriS¢u. To je preprosta
zgodba. Malo je za povedati in morda se sliSi, kot da sem si to jaz izmislil, ampak meni se zdi kot
pesem. Ta mlada Zenska je vedela, da bo v naslednjih dneh umrla. Toda ko sem se pogovarjal z njo,
je bila vesela kljub temu zavedanju. »Hvalezna sem, da me je usoda tako moc¢no udarila,« mi je rekla.
"V svojem prejSnjem Zivljenju sem bila razvajena in nisem jemala resno duhovnih dosezkov."
Pokazala je skozi okno barake in rekla: "To drevo tukaj je edini prijatelj, ki ga imam v svoj
osamljenosti.” Skozi tisto okno je videla samo eno vejo kostanja, na veji pa dva cvetova. »Pogosto se
pogovarjam s tem drevesom,« mi je rekla. Bil sem presenecen in nisem vedel, kako naj sprejmem
njene besede. Je bila v deliriju? Ali je imela obéasne halucinacije? Zaskrbljeno sem jo vpraSal, ali je
drevo odgovorilo. "Da." Kaj ji je reklo? Odgovorila je: "Reklo mi je: 'Tukaj sem — tukaj sem — jaz sem
Zivljenje, vec¢no Zivijenje.'«

d

(Viktor Emil Frankl, judovsko-avstrijski psihiater in logoterapevt, prezivel nacistiéno koncentracijsko
taboriS¢e, 1905-1997)
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»ldealni podvrZzenec totalitarnega vladanja ni preprican nacist ali stalinist, temvec¢ so to ljudje, za
katere razlika med dejstvom in izmislekom, med resni¢nim in laZnim, ne obstaja vec.«

»Nihée nima pravice ubogatil«

(Hannah Arendt, ZD-AmeriSka zgodovinarka, politicna teoretiCarka in filozofinja judovsko-nemskega
izvora, 1906-1975)

»Neumnost je nevarnej$i sovraznik dobrega kot zloba. Lahko protestiramo proti zlu; mozZno ga je
razkriti in izpostaviti ter po potrebi prepreciti s silo. Zlo vedno nosi v sebi zametek lastne
subverzivnosti v tem, da v ljudeh pusc¢a vsaj obéutek nelagodja. Pred neumnostjo smo brez obrambe.
Tu ne protesti ne uporaba sile ne dosezejo ni¢esar; razlage in argumenti naletijo na gluha usesa;
dejstvom, ki so v nasprotju s predsodki, enostavno ni treba verjeti — v tak$nih trenutkih postane
neumen clovek celo kriticen — in ko so dejstva neizpodbitna, jih le odriva kot nepomembna, kot
nakljuéna. Pri vsem tem je neumen C&lovek, v nasprotju z zlonamernim, popolnoma samovsecen in ker
se zlahka razdrazi, postane nevaren, ko gre v napad. Zato je potrebna vecja previdnost, ko imamo
opravka z neumno osebo kot z zlonamerno. Nikoli ve¢ ne bomo poskusali neumne osebe prepri¢evati
z razlagami in argumenti, saj se je to izkazalo kot nesmiselno in nevarno.”

(Dietrich Bonhoeffer, nemski teolog, pastor in antinacist, zrtev nacisticnega rezima, 1906-1945)

»a) na skrajni levici so gibanja, ki so hkrati egalitaristicna in avtoritarna, katerih najpomembnejSi
zgodovinski primer, ki je postal zelo uporabna in tudi uporabljana abstraktna kategorija v povsem
drugacnih zgodovinskih obdobjih in razmerabh, je jakobinizem;,

d) na skrajni desnici so protiliberalne in protiegalitarne doktrine in gibanja, za katere mislim, da je
odvec navajati najbolj znane zgodovinske primere, kot sta faSizem in nacizem.«

(Norberto Bobbio, italijanski filozof, zgodovinar in politolog, 1909-2004)

»SploSna deklaracija o ¢lovekovih pravicah v marsiCem temelji na vsesploSnem zavracanju nacizma,
fasizma, totalitarizma; zaradi sodelujoCih pri sestavijanju pa povzema tudi duha francoskega
odporniSkega gibanja.«

»Vsem in vsakomur posebej med vami Zelim, da bi imeli vzrok za jezo. To je nekaj dragocenega.
Kadar ¢loveka nekaj razjezi, tako kot je mene razjezil nacizem, postane bojevit in mocan ter ukrepa.
Zlije se z mogocnim tokom zgodovine, zgodovina pa mora teci naprej, tako kot ji dolocajo
posamezniki. In njen tok tece proti vedji praviénosti in veéji svobodi — vendar ne tiste vrste
nenadzorovani svobodi, kakr§no si jemlje lisica v kokoSnjaku.«

(Stephane Frederic Hessel, francoski diplomat, pisec, ¢lan odporniSkega gibanja, antinacist, rojen v
Nemc¢iji, 1917-2013)

»Zli ljudje zmeraj podpirajo drug drugega; v tem je njihova poglavitna moc. «

(Aleksander Isajevi¢ Solzenicin, ruski pisatelj, disident, dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost,

1918-2008)

»Vecina ljudi razmislja o krivicah samo takrat, ko se dogajajo njim.«

(Henry Charles Bukowski, ZD-Ameriski pesnik in pisatelj, 1920-1994)
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»Ne bodo poslusali. Ali veste zakaj? Ker imajo doloCene ustaljene predstave o preteklosti. Vsaka
sprememba bi bila v njihovih oéeh bogokletje, tudi e bi bila resnica. Noc¢ejo resnice; Zelijo svoje
tradicifje.«

(Isaac Asimov, v ZSSR (v judovsko-ruski druzini) rojeni ZD-Ameridki pisatelj in profesor biokemije,
1920-1992)

»Smesno je govoriti o svobodi v druzbi, v kateri previadujejo ogromne korporacije. Kak$na svoboda je
znotraj korporacije? To so totalitarne institucije — sprejemas ukaze od zgoraj in jih morda da$ ljudem
pod seboj. Svobode je priblizno toliko kot pod stalinizmom."

»Premeten nacin, da ljudi ohranite pasivne in poslu$ne, je, da strogo omejite spekter sprejemljivih
mnenj, vendar dovolite zelo Zivahno debato znotraj tega spektra. To daje ljudem obcutek, da se odvija
svobodno razmisljanje, medtem ko so predpostavke sistema ves ¢as utrjene z omejitvami,
postavljenimi v razpon razprave.«

(Avram Noam Chomsky, ZD-AmeriSki javni intelektualec, lingvist, filozof, kognitivni znanstvenik,
zgodovinar, druzbeni kritik in politi€ni aktivist, 1928-)

»Ena najbolj Zalostnih lekcij zgodovine je naslednja: ¢e smo bili dovolj dolgo zavajani, ponavadi
zavraCamo vse dokaze o zavajanju. Ne zanima nas vec iskanje resnice. Zavajanje nas je ujelo v pest.
Preprosto prevec bolece je priznati, celo sebi, da smo v nekogar$njih rokah. Ko prepusti§ Sarlatanu
oblast nad seboj, je skoraj nikoli ve¢ ne dobi§ nazaj.«

»Obljubim, da bom dvomil v vse, kar mi povedo moji voditelji. Obljubim, da bom uporabil svoje kriticne
sposobnosti. Obljubim, da bom razvijal svojo neodvisnost misli. Obljubim, da se bom izobrazeval, da
bom lahko sam presojal.”

(Carl Edward Sagan, ZD-Ameriski astronom, kozmolog, astrofizik, astrobiolog, pisec in promotor
znanosti, 1934-1996)

»Prvobitni ¢lovek skusa nadomestiti svojo pomanjkljivo obvladovanje narave z magijo; podobno skusa
tudi gospodar obvladati svojega podlozZnika s predstavami o nadnaravnih bitjih, ki ga bodo kaznovala,
Ce se bo upiral oblasti. ... Obe tipicno evropski obliki izkori§€anja ¢loveka po Cloveku, suznjelastnistvo
in kapitalizem, sta utemeljeni na ¢isto materialnih dejavnikih, kakr§no sta fiziéno nasilje in ekonomski
interes, ter potrebujeta zaradi tega razmeroma malo ideoloSke racionalizacije. To pa ne velja za
podlozniske sisteme, ki so znacilni predvsem za neevropske predindustrijske civilizacije (Indija,
Kitajska, stara Amerika), niti za evropski fevdalizem, ki je v bistvu samo posebna oblika podloznistva.
Ti sistemi potrebujejo taksno ali drugacno religiozno utemeljitev. V evropskem prostoru je oskrbelo to
utemeljitev krséanstvo.«

(Jan Makarovi€, slovenski psiholog, filozof in sociolog, 1934-2018)
»Obstaja bistvena razlika med vero, ki temelji na avtoriteti, in znanostjo, ki temelji na opazovanju in
razumu (razlogu). Znanost bo zmagala, ker deluje.«

(Stephen William Hawking, angleski teoretski fizik, kozmolog in pisec, 1942-2018)
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"Fasizem je deformacija kapitalizma. Krepi imperialisti¢no tendenco k previladi, ki je znacilna za
kapitalizem, in $Citi nacelo zasebne lastnine. Obenem fasSizem neizmerno krepi institucionalni rasizem,
ki ga je vzredil Ze kapitalizem, naj bo ta uperjen proti Judom (v primeru Hitlerja) ali proti afriskim
ljudstvom (kot v ideologiji portugalskega Salazarja ali voditeljev JuZzne Afrike)."

(Walter Anthony Rodney, gvajanski zgodovinar, politiéni aktivist in akademik, 1942-1980)

»Celo boljSeviska revolucija — ki je mislila, da bo pretrgala z »opijem ljudstva« in je hotela odpraviti
pravoslavno cerkev kot nesporni steber caristinega 'ancien regima' — je polagoma popus$cala.
Dejanska pomiritev med Stalinom in patriarhom je bila element, ki je vplival tudi na to, da se je ZSSR
postavila po robu nem$ki invaziji junija 1941.«.

(Luciano Canfora, italijanski klasi¢ni filolog, zgodovinar starega in sodobnega veka, akademik, esejist
in politik, 1942-)

»Ne faSizem, danes je na pohodu avtoritarni etatizem.«

(Josip Rastko Mo¢nik, slovenski sociolog, 1944-)

»Ker groza komunizma, stalinizma ni v tem, da slabi ljudje delajo slabe stvari — to po¢nejo vedno. Gre
za to, da dobri ljudje delajo grozne stvari, mislec, da delajo nekaj velikega."

(Slavoj Zizek, slovenski filozof, kulturni teoretik in javni intelektualec, 1949-)

"Vera je totalitarno prepricanje. Zelja biti suzenj. Zelja po obstoju nespremenljive, neizpodbitne,
tiranske oblasti, ki vas lahko obsodi miselnega zlo¢ina, medtem ko spite, ki vas lahko podvrze
popolnemu nadzoru 24 ur na dan, vsako minuto budnosti in spanja v vaSem Zivijenju, preden se
rodite. «

(Christopher Eric Hitchens, britansko-ameriski avtor, novinar, publicist, 1949-2011)

»To je dobesedno totalitarna, medicinska, znanstvena diktatura za ves svet, ki bo vzpostavljena pod
okriliem WHO, ki je v resnici frontna organizacija za ameriski CDC (Center za nadzor bolezni in
preventivo), Billa Gatesa, farmacevtsko industrijo, industrijo biolosSkega oroZja in kitajsko komunisti¢no
viado.«

(Francis Anthony Boyle, ZD-AmeriSki profesor mednarodnega prava, odvetnik za podrocje ¢lovekovih
pravic in pisec, 1950—; komentar k osnutku mednarodnega sporazuma o preprecevanju,
pripravljenosti in odzivu na pandemijo, Svetovna zdravstvena organizacija — WHO, november 2022).

»V dvajsetih letih 20. stoletia so mnogi na skrajni desnici odkrito kritizirali in napadali demokracijo ter
zagovarjali in slavili diktaturo. Ena izmed posledic poraza faSizma v 2. svetovni vojni in Sibitve te
ideologije po njej je ta, da se dana$nji voditelji z avtoritarnimi tendencami ne hvalijo, da so diktatorji.
Nasprotno, trdijo, da le izboljSujejo demokracijo.«

(Mark Mazower, britanski zgodovinar, 1958-)
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"Ce vernik od mene kot nevernika zahteva, da spostujem njegove tabuje v javnosti, ne zahteva
mojega spostovanja, ampak mojo pokornost."

(Flemming Rose, danski novinar in publicist, 1958-)

Krilata Zenska nad demonom tiranije drzi v rokah me¢ in plamenico svetlobe

(Trg Baharestan, Teheran, Iran, pred |. 1979; skulptura je bila po islamski revoluciji odstranjena, na
istem trgu pa postavljen spomenik ajatoli Homeiniju, vodji te revolucije)

»Vsako ideologijo je mogoce zlorabiti, Ce za to obstaja interes.«

(Branko Zlof, slovenski fizik, &lan ZAS, 1959-)

»Zivimo v obdobju globalnega imperija, ki ga pod za$éito ZDA kot najmocnej$e vojaske sile vodi
wvirtualni senat« mednarodnega korporativizma. Temu globalnemu imperiju se lahko ¢lovestvo upre
samo s pomocjo »druge najmocnejSe planetame sile« — z javnim mnenjem, ki ga predstavljajo
razlicne civilne in altruisticne organizacije.«

(Arundhati Roy, indijska pisateljica in politi¢na aktivistka na podrocju ¢lovekovih pravic in varstva
okolja, 1961-)

»Upanje ni loterijski listek, s katerim bi sedeli na kavéu, zviti v klobCi¢, z obcCutki sre¢e. To je sekira, s
katero v sili razbijemo vrata. Upanje bi vas moralo suniti skozi vrata, saj vam bo vzelo vse, kar imate,
da bi prihodnost usmerili pro¢ od neskoncéne vojne, od uni¢evanja zemeljskih zakladov in tladenja
revnih in marginalnih ... Upati pomeni predati se prihodnosti — in ta zavezanost prihodnosti je tisto,
zaradi ¢esar je sedanjost vredna bivanja.«

(Rebecca Solnit, ZD-AmeriSka pisateljica, zgodovinarka in aktivistka, 1961-)
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»Mitologija totalitarizma temelji na nekaj prepoznavnih elementih, povezanih v nepredirno konstelacijo:
o druzbi kot skladnem in urejenem organizmu; avantgardi posvecenih in novi heroj-arhiji; egalitarizmu;
izenacCevanju politike, druzbe, naroda, vodilne stranke ter vodje, in to brez kakrSnegakoli preostanka;
poudarjanju slavne preteklosti; nenehnem izrednem stanju in ob¢utku ogrozenosti; preloZeni
gratifikaciji, torej naknadni nagradi za sedanje odpovedovanje; »vakcinaciji«; mesijanski viziji in kultu
vodje oz. njegovi metafizicni karizmi. Kraj$e re¢eno: totalitarizem temelji na idealni podobi enotne
druzbe brez razcepa (Salecl, 1991, 68), pooseblja pa jo njen voditelj. «

(Mitja Velikonja, slovenski sociolog)

»Avtokratski reZimi s sabo prinaSajo pohabo vsega: druzbenih sistemov, ¢lovekovega duha in
odnosov v druzbi, ob vsej toksicnosti pa kon¢no tudi pojmovno in pravopisno pohabo.«

(Boris Vezjak, slovenski filozof, druzbeni kritik in publicist, élan ZAS, 1968-)

»V Sirsem smislu cenzuro vsekakor lahko razumemo tudi kot krmiljenje interpretacij in po potrebi
preoblikovanje, prisvajanje kulturnega spomina — ce je treba, s pomocjo potlacitve ... In res, v duhu

maksime 'kdor obvlada preteklost, obvlada prihodnost' se totalitarne cenzorske prakse skoraj
praviloma zaclenjajo s potlacitvijo, izbrisom in reinterpretacijo.«

(Marijan Dovi¢, primerjalni knjizevnik in slovenist, 1974-)

»Ce je danasnji toksi¢ni sistem skrajnega kapitalizma, ki se odraZa tudi v totalitarnem dusebriznistvu,
hkrati krmar, kapitan in mornar na Platonovi ladji norcev, potem bodimo mi ocean. Ladja pride, ladja
gre. Ostane nekaj smeti, a morje bo preZivelo.«

(Jedrt Malezi¢, slovenska pisateljica in knjizevna prevajalka, 1979-)

»Ljudje ne vedo, kako teZko je govoriti resnico v svetu, polnem ljudi, ki ne dojemajo, da Zivijo v laZi.«
(Edward Joseph Snowden, ZD-AmeriSki in naturalizirani ruski racunalniski strokovnjak, 1983-)
»Zakaj so liberalci in ateisti bolj inteligentni? ... Vzorec je obsegal ve¢ deset tiso¢ oseb iz ZDA. Izkaze
se, da vi§ja kot je izmerjena inteligentnost v srednji Soli, bolj liberalna stali§¢a bodo taki posamezniki
imeli kasneje, v odraslosti. Razlike v IQ so glede na razlicne kategorije politicne orientacije visoko

statisticno pomembne.«

(Andrej Korosak, slovenski psiholog)
»Ni ga diktatorja brez poniZznega ljudstva. «

(Sanja Lon¢ar, srbsko-vojvodinsko-slovenska predavateljica, publicistka, urednica, novinarka in
raziskovalka na podro¢ju zdravja)
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»Menim, da je izraz kolektivno korporativna avtokracija kar primeren za ¢as in kraj v katerem Zivimo,
saj nam dejansko viada neizvoliena manj$a skupina ljudi, ki ima v lasti mo¢ne korporacije, katerih
lovke dokazano segajo tudi v mednarodne organizacije in ki je prevzela pravzaprav neomejeno
oblast.«

(Domen Gorens$ek, slovenski pisec)
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ALl JE DEMOKRACIJA RES ISKANJE KVADRATURE KROGA?

Andrej Korosak

Kratka predstavitev prispevka

Avtor prispevka opredeli pozicioniranje posameznikov in socialnih skupin v ideoloski dimenziji »levo —
desno«, ki se uporablja danes in Ze vse od c¢asa francoske revolucije naprej. Najbolj znana v
politiEnem diskurzu je delitev na radikalni (liberalni) in konservativni pol.

Socialni in ekonomski konservativizem, upostevajo¢ viogo druzbenih razredov, navaja, da so ljudje z
niZjim ekonomsko socialnim statusom bolj nagnjeni k sprejemanju ekonomskega liberalizma, ljudje z
vi§jim socialno ekonomskim statusom pa k sprejemanju socialnega (moralnega) liberalizma. Cim nizji
Je ekonomsko socialni status posameznika, tem manj je ta aktivno vklju¢en ne le v politiéno dejavnost,
temvec tudi v druge oblike Zivljenja skupnosti.

Tako imenovani neoliberalizem je pograbil ponujeno priloZnost in se z eksistenénih vpraSanj
preusmeril na vprasanja identitete. O razrednih bojih se tudi zaradi njegovega vpliva govori bolj malo,
saj so ta vpraSanja izpodrinila tako imenovana »kulturna« vpra8anja, to pa pomeni zmago desnice,
tudi avtoritarne. Od osemdesetih let naprej se zato celotno politicno telo usmerja bolj desno.

Kratko predstavitev pripravil: Vasilij Lavri¢

* Kk k ok k k%

Najbrz bi se lahko strinjali, da je eno najbolj delikatnih druzboslovnih raziskovalnih podrogij
pozicioniranje posameznikov in socialnih skupin na ideolo$ki dimenziji »levo — desno«. Gre za sploSno
sprejeto definicijo politiénega prostora, uporabno Se danes tudi v vsakdaniji, lai¢ni rabi, in sicer vse od
Casov francoske revolucije naprej. V politi€nem diskurzu sre€amo Se druge sinonime, Se najbolj znana
je delitev na konservativni in radikalni (liberalni) pol. Nedvomno imamo opraviti z najbolj sploSnima
svetovnima nazoroma, njunimi temeljnimi vrednotami in s celovitim razumevanjem druzbe ter
posameznikov v njej. Dolgo &asa so druzboslovci verjeli v tovrstho samoumevno opredelitev in se
sploh niso spra8evali, ali morda res ne obstaja ve€ vrst konservativizma (liberalizma). Dokaj pozno,
Sele na zaCetku 60. Let XX. Stoletja, je ameriSki sociolog Seymour Lipset spoznal razliko med t.i.
socialnim in ekonomskim konservativizmom. Pri prvem je imel v mislih tipi€no religiozno moralo, kjer je
poudarjena vloga druzine in tradicionalnih vrednot. Tako bi naj drzava uresniCevala te vrednote,
recimo z uvajanjem verouka v Sole, prepovedjo abortusa, pornografije, istospolnih porok, otezevanjem
loCitev itd. Ekonomski ali tudi fiskalni konservativizem pa je vsebinsko bistveno drugacen, zanimajo ga
izkljuéno ekonomska vpraSanja, npr. zmanjSanje vpliva drzave na gospodarstvo, privatizacija,
znizevanje davkov, deregulacija finanénih trgov itd.

Socialni in ekonomski konservativizem

Pomemben avtor je Fred Greenstein, ki je razumevanje ekonomskega in moralnega (socialnega)
konservativizma postavil na drugacne temelje, upoStevajo¢ vlogo druzbenih razredov. Sam pravi, da
bodo posamezniki iz nizZjega socialno-ekonomskega statusa bolj nagnjeni k sprejemanju
ekonomskega liberalizma, to pa pomeni, da jim bodo blizje programi socialne drzave, skratka
dohodkovna enakost, stopnjevanje obdavcitev itd. Po drugi strani pa ne bodo podprli liberalnejse
zakonodaje glede drzavljanskih pravic (npr. svobode govora, recimo tudi za ateiste in komuniste) ali
zunanje politike (pove€anje pomoéi drugim drZzavam). Tako bi bil zanje znacilen »moralni«
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konservativizem in tradicionalizem (strozja kazenska zakonodaja, strikina vzgoja otrok, podloznost
avtoriteti). Bolj ko pa se vzpenjamo po socialni lestvici navzgor, bolj opazamo nasprotno tendenco, da
namre¢ upada ekonomski liberalizem in naras€a socialni (moralni) liberalizem. Pri tem pa avtor Se
posebej opozarja ha pomemben dejavnik, Ki tovrstno konstelacijo Sele vzpostavlja: na stopnjo politi¢ne
participacije pripadnikov razlicnih druzbenih razredov, kar vpliva na takdno ali druga¢no ideolosko
orientacijo. Studije so namre¢ pokazale, da &m niZji kot je socialno-ekonomski status (SES)
posameznika, tem manj bo ta aktivno vklju¢en ne le v samo politi€no dejavnost, ampak prav tako Se v
druge vidike Zivlienja v skupnosti. Slo bi naj za posledico situacijskih in osebnostnih dejavnikov.
Greenstein tolmaci manjSo kapaciteto za kasnejSo politiéno angaziranost v idealizaciji in pretirani
spostljivosti do politicnih voditeljev, ki jo razvijejo Ze osnovnoSolski otroci iz nizjega SES, v primerjavi s
tistimi iz viSjega SES. Podobno meni $e Robert Lane, ki pravi, da starSevske vzgojne prakse pri
otrocih iz niZiega SES ne omogocajo zadovoljivega osebnostnega temelja za primerno in
samozavestno socialno participacijo.

Zanimivi rezultati so se pokazali desetletja kasneje, ko sta raziskovalca Jost in Napier proucevala
razsSirjenost avtoritarnosti med delavstvom ter ugotovila, da so tisti z nizjim socio-ekonomskim
statusom bolj podvrZeni skrajno desniCarski ideologiji in to zaradi programskih izhodiS¢, ki se
eksplicithno nana$ajo na socialno oz. kulturno problematiko. Pa tudi tiste, ki pripadajo vi§jemu socio-
ekonomskem statusu prav tako v dobrdni meri privlacijo desniCarske politike, a iz drugacnih, pretezno
ekonomskih razlogov. Obe obliki konservativizma, tako socialna, kot ekonomska, sta ocitno pozitivho
povezani z desniCarsko ideologijo, kar kaze na njuno skupno podstat. Ta dognanja potrjujejo Jostovo
hipotezo o rigidnosti desnicarjev (rigidity-of-the-right hypothesis). Spet druga dva avtorja, Benoit in
Laver, pa sta med obema zvrstema konservativizma ravno tako na$la pozitivhe korelacije in to v kar
41. od 44. prouCevanih vzorcih iz razlicnih drzav. Kot je videti, sta socialni in ekonomski
konservativizem drugacna tako v konceptualnem, kot empiri€nem smislu, ¢eprav ne moremo govoriti o
tem, da gre za povsem loCena pojava.

Z vsemi temi vpraSanji se je spoprijela mednarodna skupina raziskovalcev (Malka, Soto, Lelkes,
Inzlicht; 2014, 2017). V dveh zaporednih medkulturnih Studijah, v katerih so uporabili visoko
kakovostno globalno bazo podatkov (World Values Survey), sprva iz 51, potem iz kar 99 drzav sveta,
so zeleli preveriti hipotezo o ,levo-desni® naravi politicne orientacije, 0z. o konservativizmu -
liberalizmu. Namesto te distinkcije so izhajali iz teze o primarnosti potreb po varnosti in gotovosti,
katero definira dimenzija ,zaSlita-svoboda“. Gre za doslej najbolj obseZen empirini poskus
ugotavljanja odnosa med dvema vidikoma konservativizma (liberalizma): kulturnim in ekonomskim.
Dokaj nepri¢akovano empiricni izsledki ne potrjujejo samoumevnosti klasiCne »levo — desne«
ideoloSke distinkcije, saj ta na sploSno v svetu ni najbolj razSirjena — ravno nasprotno, obstaja prece;j
vec drzav, kjer sta kulturni in ekonomski konservativizem negativno povezana, zato bi sklepali, da gre
za razliéni entiteti. Avtorji pojasnjujejo te empiriCne izsledke ravno z izrazitima potrebama po varnosti
in gotovosti v preteznem delu svetovne populacije, saj ju po eni strani zadovoljuje kulturni
konservativizem (predsodki, diskriminacija, nacionalizem, antiimigrantska staliS¢a itd.), po drugi pa
ekonomski liberalizem (,leviCarske” ekonomske agende, kot npr. veja stopnja enakosti,
redistribucijska politika, ohranjanje javhega sektorja, vec€ja regulativna vioga drZave itd). A takSna
kombinacija ideoloSke usmerjenosti spet velja le za posameznike, ki niso dovolj politi€éno angazirani,
osvesceni, te pa najdemo predvsem v bolj tradicionalnih in ekonomsko manj razvitih okoljih, pogosto
tudi v nekdanijih socialisticnih drzavah. TakSno temeljno negotovost s pridom izkoriS¢ajo desnicarski
populisti, ki zlahka pritegnejo tiste posameznike, ki iS€ejo trdno zaslombo, obutek reda, stabilnosti in
varnosti, po drugi strani pa jih bodo zaradi istih, vendar Cisto instrumentalnih razlogov (spet na prvem
mestu varnosti!) prepriale »leviCarske« ekonomske politike, katere obljubljajo osnovno materialno
varnost. Velja seveda tudi obratno — posamezniki, ki bodo Cutili ve€jo potrebo po svobodi, jo bodo
manifestirali z drugaéno kombinacijo kontradiktornih staliS¢, s kulturnim liberalizmom in ekonomskim
konservativizmom. Ekonomska svoboda in individualizem, na katerih temelji neoliberalizem kot
prevladujogi ekonomsko-politi€ni model, se bosta pri njih zdruZevala s kulturnimi emancipatornimi
politikami (npr. drzavljanske svobos&ine in enake moZnosti za vse).

Pri preostalem, manjSem delu populacije, pa imamo opravka samo z ,levo« ali samo z »desno”
ideoloSko orientacijo. V prvem primeru imamo opravka s posamezniki, ki se zavzemajo za &lovekove
pravice in razli¢nost Zivljenjskih stilov ter obenem za redistributivho ekonomsko politiko, dohodkovno
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enakost, moc¢no vlogo drzave, skratka ,levi¢arje“ od glave do pete, v drugem primeru pa s tistimi, ki
zagovarjajo tradicionalne vrednote, red, stabilnost v druzbi, spostujejo etablirano avtoriteto ter hkrati
pristajajo na ekonomsko neenakost, razslojenost, hierarhi€¢no druzbeno strukturiranost, torej v vseh
pogledih pravoverne ,desniCarje. Samoniklost tega populacijskega segmenta, tako njegovega
JJevega“, kot ,desnega“ pola, se ne kaze toliko v dispozicijskih izvorih po varnosti in gotovosti, kot smo
videli prej, ampak bolj v njegovi politi¢ni angaziranosti oz. v dojemljivosti za ideoloski diskurz politi¢nih
elit. Ne more presenetiti, da je take posameznike najti pretezno v razvitejsih drzavah.

Prav pred kratkim (2020) pa je nekoliko drugace sestavljena raziskovalna skupina, a prav tako na ¢elu
z Malko, sprejela nov izziv, da nadgradi ravnokar opisane izsledke tako, da poleg Ze dodobra
uveljavljene baze podatkov (World Values Survey) iz Stirinajstih zahodnih drzav, vklju€i posebej Se
kanadske in ameriSke vzorce. Raziskovalce je pri tem zanimalo, katere so tiste ideoloSke grupacije, ki
so najbolj dojemljive za avtoritarno vladavino. Najprej se je zelo jasno pokazalo, da so to posamezniki,
katere oznacuje splosni kulturni konservativizem, razen teh pa tudi taki, s kombinacijo kulturnega
konservativizma in ekonomskega liberalizma. Prav ta druga grupacija je $Se posebej zanimiva za
desniCarske populisticne stranke, pri katerih vse od 90. let naprej opazamo premik v retoriki, ko poleg
standardnih »kulturno« obarvanih tem (nasprotovanje migracijam, etnonacionalizem, zanikanje pravic
istospolnim itd.), vse bolj poudarjajo tudi »levi¢arske« ekonomske politike. Primer za to je recimo t.i.
Sovinizem socialne drzave, ki predvideva podporo le za izbrance, torej tiste »prave« pripadnike nacije.
Tukaj vidimo, kako premeteno desnicarski populisti prepri€ujejo svojo volilno bazo.

Konkurenéno teorijo tisti Malke in sodelavcev, so predstavili Se trije ameriski avtorji, Johnston, Lavine
in Federico (2017). Pri tem so usmerili raziskovalni fokus predvsem na fenomen ekonomskega
konservativizma, ki pa so ga preuCevali z mnogo bolj dodelano in ob$irno metodologijo. Za
ugotavljanje najsplosnejSe dimenzije »odprtosti — zaprtosti« (open vs. closed) so uporabili kar Sest
mer ali indikatorjev: avtoritarnost, potreba po zakljuCevanju, odprtost za izkuSnje, vestnost,
Schwartzovo vrednotno dimenzijo (odprtost do spremembe — ohranjanje) in odpor do tveganja. Ob njih
so proucevali Se ekonomske vrednote in stalis¢a, Se posebej dosledno ocene politi€éne angaziranosti
ter vpliva politicnih elit. Splosni zaklju¢ek njihove obsezne raziskave je, da politiéno angazirani
posamezniki zagovarjajo ekonomske vsebine tako, kot da gre v bistvu za »kulturne« vrednote — ne pa
toliko za nacelno sprejemanje nekih ekonomskih dejstev. Zopet, kot vidimo, igra klju¢no vlogo zvijacna
retorika politi€nih elit, ki je takSne vrste, da poveze kulturne simbole z ekonomskimi politikami. To pa je
ravno tisto, kar Malka ves &as zatrjuje, da namre¢ politi€no angaZiranje posameznikov povzro€a
uniformnost »leve« oz. »desne« ideoloske orientacije, tako v »ekonomskem«, kot »kulturnem« smislu,
zato zmeraj vecja ideoloska polarizacija v sodobnih zahodnih druzbah. Nasprotno pa na neangazirane
posameznike takSna ideoloSka indoktrinacija nima posebnega ucinka, saj jih vodijo pretezno
materialni interesi in instrumentalna naravnanost.

Duckittov dualni kognitivho — motivacijski model ideologije in predsodkov ter njegove
konsekvence

Novozelandski psiholog John Duckitt s svojim dualnim motivacijskim modelom pristopa k pojmu
konservativnosti s kavzalno razlago, ki se pri€enja pri izvorih v osebnostnih lastnostih in v socialnem
kontekstu, nadaljuje v pridobivanju dveh vrst svetovnih nazorov in oblikovanju ideoloskih staliS¢ ter se
zaklju€i z generaliziranimi predsodki. Pri tem izhaja iz razlage D'Andradeja in Straussa (1992), da
namrec razli¢na, za posameznika pomembna stali$¢a in vrednote, izrazene v t.i. shemah motivacijskih
ciliev ali naginov zaznavanja socialne realnosti, izoblikujejo koherenten svetovni nazor, torej stabilno
interpretacijo socialnega sveta. Govorimo o dveh lo€enih pogledih na svet, o dveh vrstah temeljnih
prepri¢anj. Pri prvem en izvor predstavlja osebnostna dispozicija socialne konformnosti, ki je pretezno
genetsko pogojena in se manifestira zlasti kot pretirana vestnost ter manjSa odprtost za izkusnje,
drugega pa neugodni socialni kontekst, ta se kaZze v neprimernem ali ogroZujo€em primarnem
druzinskem okolju, kateri otroku ne nudi dovolj varnosti in topline. Na tem mestu Duckitt navaja
raziskavo Rossa (1993), ki je ugotavljal povezanost notranjih psiholoskih konfliktov in vojskovanja v 90
predindustrijskih druzbah. Obe vrsti konfliktov sta tesno povezani, za zgodnjo socializacijo pa bi naj bili
znacilni kaznovalni, pretirano strogi in ostri vzgojni ukrepi (nasproti tolerantni, popustljivi vzgoji), kar je
analogno spoznanjem Adorna in sodelavcev, ko takSen vzgojni slog vodi k razvoju avtoritarne
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osebnosti. Nadalje Duckitt ugotavlja, da ta dva izvora (individualni in socialni) skupaj oblikujeta prav
poseben svetovni nazor, ki se zrcali v pogledu na zunanji svet, kot da je ta nekaj strasljivega,
ogrozujocega, nestabilnega in nevarnega. Iz te posplosene predstave se potem razvije specificno
ideolosko staliSce, t.i. desnicarska avtoritarnost (right-wing authoritarianism — RWA). Ta je usmerjena k
preferiranju skupinske kohezivnosti, varnosti, reda in stabilnosti, v zunanjem vedenju pa se kaze kot
nekriti€éna posludnost in brezprizivho pokoravanje nekim zunanjim avtoritetam (obi¢ajno so to kak3ni
politi€ni voditelji, verski dostojanstveniki, nadrejeni na delovhem mestu ali druge osebe, ki vzbujajo
strahospostovanje, kot npr. policisti, sodniki, vojaki).

Drugi svetovni nazor zopet najprej izhaja iz doloCene osebnostne dispozicije in sicer iz dobro
empiriéno utemeljene Eysenckove ,trde“ miselnosti (tough-mindedness), za katero je znacilna nizka
stopnja strinjanja z drugimi osebami, izrazita mo¢ lastne volje, nesentimentalnost itd. Po drugi strani
seveda tudi iz znadilnosti zgodnje socializacije, tokrat v visoko kompetitivnem okolju, kjer ni bilo
prostora za soclutje ali solidarnost, kar je potem privedlo do pretirane tekmovalnosti, teznje k
prevladovanju, poudarjanju neenakosti med skupinami in doZivljanju superiornosti tiste, kateri
pripadamo. Vzgojne prakse, ki vse to spodbujajo, oznacuje nenaklonjen, hladen, brezCuten odnos
starSev do otrok, takSno druzinsko okolje, kjer primanjkuje osnovnega zaupanja. Zato kasneje zunanji
svet temu posamezniku predstavlja brezobzirno okolje, neke vrste ,kompetitivno dzunglo®, v kateri
med ljudmi prevladujejo odnosi dominantnosti in submisivnosti, kjer obstajajo le zmagovalci in
porazenci ter je zivlienje nenehna borba. 1z te posploSene predstave se tokrat razvije prav posebno
ideolosko stalis€e, poimenovano orientacija k socialni dominantnosti (social dominance orientation —
SDO). Motivi, ki takSne osebe pozneje v zZivljenju oznadujejo, so: izkazovanje modci, prestiza in
superiornosti nad drugimi. V njihovem vedenju prevladuje sebi¢nost, pomanjkanje empatije,
brezkompromisnost pri zasledovanju lastnih interesov.

Oba svetovna nazora, »ogrozujoci zunanji svet« in »svet kot kompetitivna dZzungla«, sta drugace zelo
stabilna in se dokon¢no izoblikujeta v poznem otrostvu ali zgodnji adolescenci ter odlocilno vplivata na
to, kako posamezniki zaznavajo, interpretirajo in se vedejo v medosebnih odnosih. In nenazadnje,
posamezniki z visokim RWA bodo razvili predsodke ter diskriminirali tiste skupine, katerim pripisujejo
ogrozanje kohezije svoje skupine ali kolektivhe varnosti. Politicno se bodo nagibali predvsem k
desnic¢arskim strankam, gojili bodo sovrastvo do vsega, kar je druga¢no (migranti, levi€ariji, istospolni,
etnicne manjSine itd.). Oni drugi, z orientacijo k SDO, bodo prav tako sprejemali desniarsko
ideologijo, a iz povsem drugaénih razlogov — da bi namre€ vzdrZevali obstoje€a hierarhi¢na razmerja
med socialnimi skupinami in ohranili svoj privilegirani status ter tako upravicili lastno superiornost in
dominantnost. Destruktivni socialni odnosi, ki jih najjasneje odslikavajo prav predsodki in
diskriminacija, imajo tako dvojno naravo, dve kvaliteti in ne eno samo, kot sta napacno predvidevala
ze Allport ali Adorno. Duckittov dualni motivacijski model ideologije je lep primer razlagalnega modela,
ki ga po eni strani opredeljujejo individualni, po drugi pa skupinski (socialni) dejavniki, kateri kon¢no
privedejo do predsodkov in sovraznosti med skupinami (skupinske stratifikacije, etnocentrizma,
nacionalizma, seksizma, rasizma, sprejemanja ekstremno desniCarske politike itd.), nekako v smislu
dveh najosnovnejSih Clovekovih motivov, strahu in pohlepa. Kot kaZe, imamo vendarle opravka z
drugacnimi, globoko zakoreninjenimi dispozicijami, osebnostnimi lastnostmi torej in razli€no modaliteto
zgodnje socializacije, kar bi pojasnjeval predlagani Duckittov dualni motivacijski model ideologije.

Ce sedaj povezemo obe subdimenziji ideologke variable konservativizma, torej »kulturnega« in
»ekonomskega« s kognitivho — motivacijskimi variablami, se izkaZze, da je desniarska avtoritarnost
(RWA - right-wing authoritarianism) tipicna ravno za prvo subdimenzijo, orientacija socialne
dominantnosti (SDO - social dominance orientation) pa za drugo. Prav tak sklep ti€i tudi v osnovi
razlage, ki sta jo ponudila ze raziskovalca Johnson in Tamney (2001). Izsledki njune Studije namre¢
nakazujejo na to, da je pri socialnih tradicionalistih v ospredju izrazanje tradicionalnih vrednot in
funkcija ego obrambe, pri ekonomskih konservativcih pa bolj utilitarna, pragmati¢na funkcija, zaradi
Cesar so bolje prilagojeni globaliziranemu svetu. Demografske variable lepo sovpadajo s tem: socialni
tradicionalisti so obiajno starejSi, pogosteje obiskujejo cerkev in so bolj dogmati¢ni, drugi pa bol;
premozni in odprtega duha.

Se veliko &ir§i horizont odpira razprava o razliénih vidikih konservativizma, v katero so odlogilno
posegli avtorji Hibbing, Smith in Alford (2014), s tem, da so kot odlogilni faktor razvoja politicne
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orientacije navedli ¢lovekovo evolucijsko pridobitev pozornosti na negativnhe zunanje dogodke in
draZljaje, ki se dozivljajo kot mocnejsi in bolj izstopajoci, kot pa pozitivni. TakS§na negativna pristranost
bi naj bila posledica evolucijske prilagoditve, saj so nasi predniki lahko preziveli edinole pod pogojem,
da so bili Se posebej pozorni na ogrozujoCe, nevarne in negativne vidike okolja. Najbolj opazna
lastnost te negativne pristranosti je ta, da tako zelo varira od posameznika do posameznika.
Individualne razlike so stabilne v €asu in posploSene v Sirokem spektru razli¢nih kategorij drazljajev,
seveda se pojavijo tudi pri sprejemanju konservativizma oz. liberalizma. Tako bo frustrirana potreba po
varnosti 0z. gotovosti pogojevala edinole kulturni konservativizem, ne pa tudi ekonomskega. Avtorji
torej problematizirajo klasiéno ideoloSko distinkcijo »levo — desno«, saj ne gre zmeraj za konsistentno
sprejemanje ene ali druge opcije. Tako je lahko nekdo konservativen v ekonomskem smislu (npr. prosti
trg, omejitev drzavnih intervencij itd.) in bolj liberalen v socialnem (npr. individualne svoboscine) ali
obratno. Avtorji so tako anticipirali predpostavke, ki so kasneje pritegnile Malko s sodelavci, da je, kot
smo videli prej, opravil globalno raziskavo z velikim Stevilom sodelujo€ih drzav.

Zakaj je treba razlikovati avtoritarnost od konservativizma?

Ze vse od samega pri¢etka empiriénega raziskovanja nedemokratiéne orientacije, za katerega brez
dvoma velja prelomno pionirsko delo Adorna in sodelavcev z naslovom »Avtoritarna osebnost« (The
Authoritarian Personality, 1950), se pojavljajo pomembna konceptualna, pa tudi metodoloska
vprasanja, ki Se niso zadovoljivo reSena. Eno takih je zagotovo tisto, ali sta pojma avtoritarnosti (kot
psiholoske dispozicije) in konservativizma (kot svetovnega nazora) v bistvu eno in isto ali pa gre za
vsaj delno lo€ena pojava. Ta dilema je res kljuéna, pa morda ne ravno toliko za strokovni diskurz, do
Cesar bi lahko bili celo prizanesljivi, ampak veliko bolj za realne politi€ne posledice za celotno druzbo.
Namre€, vse do danasnjih dni prevladuje v dobrSnem delu politi€nopsiholoske literature prepriCanje,
da je konservativnost pravzaprav sinonim za avtoritarnost in da gre v obeh primerih za globoko
nedemokrati¢no orientacijo, po svoji naravi z desni¢arskim predznakom.

Pa vendar je takSno pojmovanje popolnoma nesprejemljivo, o ¢emer je prepri¢an politolog Chanchal
Bhattacharya (2007), ki v konservativnosti vidi zelo heterogen fenomen. Nenazadnje, vse do danes ne
obstaja konceptualni konsenz, ampak je celotno raziskovalno polje prezeto z mnozico razli¢nih
pristopov. Se najbolj je cenjen prej opisani model Johna Duckitta, pa tudi Jostov donesek, temu
podoben, ko konservativnosti pripisuje dve jedrni dimenziji: strah pred spremembo in sprejemanje
neenakosti. Vendar je intrigantno to, da je tipien obseg korelaciij med avtoritarnostjo in
konservativizmom, kakor so ga ugotavljali v zadnjih Sestdesetih letih raziskovanja, med 0,5 in 0,7, kar
pomeni znatno stopnjo povezanosti. Gre torej za pojava, ki sta sicer tesno povezana, pa vendarle
nista enaka. Ob tem se kaZe spomniti Ze na izvorne izsledke Adorna in sodelavcev ali na kasnejSe
Altemeyerjeve, ko se je izkazalo, da je konservativizem 8$irS§i pojem od avtoritarnosti. V to trditev
prepri¢a odkritje t.i. pristnih konservativcev (Adorno) ali konservativcev z nizko stopnjo avtoritarnosti
(Altemeyer). Skratka, velja, da niso vsi konservativci avtoritarni, so pa vsi avtoritarneZi nujno
konservativni.

Pravkar povedano ima sila pomembne implikacije za politicno Zivljenje, zaradi ¢esar Bhattacharya
verjame, da je razumevanje obeh pojavov in njunih medsebojnih relacij preve€ pomembno, da bi ga
prepustili edinole socialni psihologiji. S tem se lahko le strinjamo. Lep primer je recimo geneza
politicnih orientacij v zadnjih Stirih desetletjih v zahodni civilizaciji. Tako je dobro dokumentirano, kako
so vse od zaCetka 80. let prejSnjega stoletja politicne stranke zahodnih demokracij vse po vrsti zavrgle
»leviCarske« ekonomske agende (dohodkovno enakost, mo¢no viogo drzave in sindikatov, ohranjanje
javnega dobra itd.) in priCele zagovarjati neekonomska (socialna) vprasanja (drzavljanske pravice,
emancipacija deprivilegiranih skupin itd.). To je vsekakor bila neizbezna posledica revolucionarnih
vrenj 60. let, saj so doseganju najvedje stopnje ekonomske enakosti v zgodovini zahodne civilizacije
nujno sledile 3e nereSene emancipatorne teme. Obenem pa se je v tem skrivala past, saj je
neoliberalizem z obema rokama pograbil ponujeno priloZnost in pozornost z eksistenénih vprasanj
preusmeril na identitetna. Danes se o kakih razrednih bojih bolj malo slisi, saj so jih skoraj povsem
spodrinila t.i. »kulturna« vpraSanja. Izid je bil pri€akovan — zmagoslavje politi€ne desnice na vseh
frontah, pa ne katerekoli, ampak tiste avtoritarne. Zato se vse od osemdesetih let naprej celotno
politicno telo nagiba zmeraj bolj na desno. To¢no to je bila zgodovinska zmaga avtoritarne desnice, da
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je zasedla celotno polje konservativnega nazora in si dobesedno podredila neavtoritarne desnicarje,
jih prisilila, da sprejmejo njeno vodstvo.

Ce radunamo kvadraturo kroga demokratiéne druzbene ureditve, je nujno potrebno v to enacbo
vstaviti tudi neavtoritarni del konservativhega volilnega telesa. To so namrec¢ tisti, ki sprejemajo in
branijo status quo v druzbi, katerikoli Ze. Ce je ta solidno demokratizirana, &e ima dobro delujoge
javne institucije in demokrati€éno tradicijo, potem si boljSih varuhov tovrstnega etabliranega
druzbenega reda ni mogoce zamisliti. Zgodovinska napaka levice je, da te kljuCne distinkcije,
avtoritarnosti od konservativizma, ni sposobna misliti. Ce se vse desni¢arje mede v isti ko$, je to samo
voda na mlin avtoritarnezem, da perpetuirajo politi€no razklanost in s tem druzbeno agonijo. Zato je
najpomembnejSa naloga progresivnih sil v letih, ki prihajajo, mobilizacija celotnega neavtoritarnega
potenciala, torej vseh razli¢nih neavtoritarnih ideologij (levi€arskih, libertarnih in $e posebej zmerno
konservativnih) nasproti razdiralni avtoritarni desnici, nosilki fasisticnega druzbenega reda. Morda bi to
bila tista odresSilna enacba, katere reSitev iS€e Clovedka druzba Ze stoletja.
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KOMUNIZEM VS. TOTALITARIZEM

Joze Kos Grabar ml.

Kratka predstavitev prispevka

V slovenski, pa tudi evropski in svetovni druzbi teCe intenzivna polemika o znacilnostih druzbenih
ureditev, Se posebej o primerjavah med totalitarnimi sistemi in komunizmom. Avtor prispevka
zagovarja mnenje, da je potrebno na zacetku vsakega dialoga natanc¢no opredeliti pojme, o katerih
teCe beseda, da je dialog sploh mozZen oziroma smiseln. Dokler ena stran pojmuje kak pojem drugace,
celo nasprotno kot druga stran, se prepir sicer lahko zacne, a nikamor ne pripelje. TeZava je, kadar se
nasprotna bregova ne moreta strinjati niti o pomenih osnovnih pojmov, kakrSen je v tem primeru
komunizem. Clanek je poskus osvetlitve pojma komunizem (komunist) tudi iz zgodovinske
perspektive.

Kratko predstavitev pripravil: Roman Rojko

* Kk k ok k k%

V javnosti je obCasno govor o totalitarizmu/-ih, pri ¢emer je ta pojem veckrat rabljen zelo splosno,
priblizno ali povrsno, najveckrat pa s politicnimi ali politikantskimi nameni. Slednje je pogosto povezano
z vzporednim navajanjem pojmov, kakr$ni so npr. fagizem, nacizem, stalinizem in komunizem. Solani
druzboslovci seveda bolje kot najsirSa javnost vedo, kaj omenjeni pojmi oznacujejo. Vsi, ki nam je do
strokovno ustrezne in dovolj poenotene/standardizirane rabe pomembnej$ih druzboslovnih pojmov, pa
moramo stremeti k temu, da se bo prav takdna raba pojmov SirSe uveljavila in nadomestila njihovo
pribliZno razumevanje ali celo nerazumevanje. Ta prispevek je del tovrstnih stremljen;.

” "«

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) pojme oz. besede “totalitarizem”, “faSizem”, “nacizem”,
“stalinizem” in “komunizem” opredeljuje tako, kot je povzeto v nadaljevanju.

totalitarizem -zma m (i): politicna ureditev, v kateri se celotno druzbeno in osebno Zivljenje drzavljanov
nasilno enoti in podreja ciljem drzavnega vodstva;

fasizem -zma m (). politicna ureditev, ki temelji na diktaturi, kultu osebnosti, nestrpnosti do drugace
mislecih, Sovinizmu, rasizmu in agresivni zunanji politiki, med obema vojnama in med drugo svetovno
vojno, zlasti v Italiji in Nemciji;

nacizem -zma m (1): nemski fasizem, za katerega je znacilen izrazit rasizem in antisemitizem;

stalinizem -zma m (i): politiéna doktrina in politicni sistem, v katerem je absolutizirana vioga drzave in
partijskega sistema, kot ju je uveljavil Stalin po Leninovi smrti;

komunizem -zma m (i): naCeloma brezrazredna gospodarsko-druzbena ureditev, ki temelji na
podruzblienju proizvajalnih sredstev, Zelji po odpravi izkori$¢anja in delitvi dobrin po potrebah; pojem
komunizem se po SSKJ v osnovi nanasa na troje: (a) na gospodarsko-druzbeno ureditev, (b) na
gibanje za tako ureditev in ( ¢ ) na ideologijo, ki si prizadeva za tako ureditev.

Iz zgornjih navedb izhaja, da je pojem “stalinizem” pomensko neprimerno bliZji pojmu “totalitarizem”
kot pa pojem “komunizem”. Slednji po svoji vsebinski opredelitvi nima ni¢ opraviti z diktatorstvom,

61



avtoritarnostjo ipd. Razen tega se pojem “komunizem” ne nana$a izkljuéno na politi€no ureditev oz.
rezim, temvec¢ glede na slovarske opredelitve oznacuje tudi (politicno) gibanje in ideologijo (nazor).

V zvezi s pojmoma “komunizem” in “komunist” je treba poudariti, da je vsebinskih opredelitev pojma
“komunizem” zgodovinsko gledano dosti. Prvotno je bil pojem “komunist” (in torej analogno oz.
sorodno pojem “komunizem”) rabljen v naslednjih pomenih:

— komunist (1569-1570, polj.): tisti, ki da vse v skupno rabo (v okviru starokr§€anske skupnosti);

— komunist (16. in 17. stol.; polj., nizoz.): “Clan ali privrzenec skupnosti dobrin”;

— komunist (1766, franc.): “prijatelj ljudi”;
— komunist (1766, franc.): “obcinski ¢astnik oz. ¢astnik komune”, “tisti iz komune”, “privrzenec skupnosti
dobrin”;

— komunist (1769; franc.): “Clan skupnosti javhega dobrega”; oseba, ki je v povezavi s “skupnostjo

dobrin”;

— komunist (1778, ital.): “prebivalec ruralne skupnosti” (v nekaterih delih Toskane);

— komunist (1785, franc.): privrizenec “skupnega Zivljenja” in izobrazbe otrok “za Zivljenje v skupnosti’;
— komunist (1789, franc.): tista skupnost, ki ima “pravico do uporabe skupnih virov z” viri sosednijih vasi;
— komunist (1792, franc.): prebivalec skupnosti, ki ima “pravico uporabe skupnih dobrin”;

— komunist (1823, franc.): “solastnik v tihi skupnosti”;

— komunist (1839, franc.): “revolucionarni proletarec”, “zagovornik lastninskega prevzema in skupnega
ali kolektivhega vodenja druzbenega bogastva”;

— komunist (1831, franc.): humanist, ¢lovekoljub (misljeno kot sinonim).

Engels je leta 1847 v svojem sestavku “Nacela komunizma” pojem “komunizem” definiral
takole: “Komunizem je nauk o pogojih osvobajanja proletariata.”

Cedomir "Ljubo” Cupic (1913—
1942), ¢rnogorski Student prava,
¢lan Komunisti¢ne partije
Jugoslavije, antifasist, politicni
komisar v nikSickem partizanskem
odredu, fotografiran malo pred
ustrelitvijo s strani ¢etniskega
eksekucijskega voda, z drzno
uporniskim nasmeSkom zre smrti v
oci, posthumno odlikovan kot
narodni heroj Jugoslavije
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Dr. Tomaz Mastnak je leta 2016 glede (politikantskega) povezovanja pojmov “totalitarizem” in
“komunizem” navedel naslednje: » ... V prvi vrsti gre za preoblikovanje zgodovinskega spomina. To je
cilj ustvarjanja uradne evropske zgodovine, ki poteka v okviru institucij EU. Znotraj nje so komunizem
shranili kot nekak§en opomin prihodnjim rodovom. Ko so v Evropski uniji zaceli s tem pocCetiem, pri
katerem so imeli vodilno vlogo vzhodnoevropski antikomunisti, tudi slovenski, so bili v evropskem
parlamentu mnogi zadrZani, ¢e$ da je stvar zastavijena prevec¢ enostransko. Zato so militantni inZenirji
zgodovinskega spomina k obsodbi komunizma pritaknili §¢ omembo fasSizma in nacizma in vse tri
oznacili kot »totalitarizem«. Enacenje komunizma z nacifadizmom je enacenje nasprotnikov med drugo
svetovno vojno, razvrednotenje boja proti nacifaSizmu in obenem rehabilitacija nacifaSizma, ki
neizogibno implicira tudi legitimacijo sodobnega fasizma. Rehabilitacija nacifadizma in antikomunizem
pa sta danes uradni politiki Evropske unije. Ne nazadnje je bila EU, kakr$no poznamo danes,
ustanovljena z namenom, da bi konsolidirala zmago liberalizma proti komunizmu v hladni vojni. Danes
je komunizem simbol alternative globalnemu liberalisticnemu politiEnoekonomskemu sistemu. Sodobni
antikomunizem zato sluzi kot onemogocanje formuliranja alternative Ze na simbolni ravni. Gre za
utrjevanje ureditve z uradnim geslom, ki pravi, da alternative ni. ...«
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V Mariboru, 10. 10. 2022
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TOTALITARNOST KATOLISKE CERKVE

Vlado Began

Kratka predstavitev prispevka

Avtor prispevka je pravnik, pisec, nekdanji varuh pravic Zivali, zagovornik lo¢enosti drzave in verskih
skupnosti, vsestranski druzbeni aktivist, zaloZnik .... V samozaloZbi je izdal nekaj knjig, ki se nanasajo
na kritiko katoliske cerkve: "Resnica in cerkev se izkljuujeta!l” (2010), "Denar je cerkveni bog" (2013),
"Cerkev proti Clovekovim pravicam in demokraciji” (2015), "Katoliska cerkev: raj za pedofile in pekel za
njihove Zzrtve?" (2021), »Papez: ocCe lazi in morilec od vsega zacCetka?« (2022) - dlej
https://www.began.si/. Began je pripadnik verske skupnosti »Univerzalno Zivijenje« in torej po
prepri¢anju prakristjan (pristni, izvorni kristjan). Je zelo dober poznavalec kr§¢anskih spisov in naukov,
kar mu skupaj s pravniskim znanjem in Siroko razgledanostjo omogoc¢a podajanje relevantnih
informacij in staliS¢ o razlicnih temah, zadevajoCih religije, (pra)krSéanstvo, katoliSko cerkev ....
Njegova obsezna publicistika odraZza miselno in informativno podkovanega, avtonomnega,
samosvojega in kriticnega avtorja, ki ga odlikuje pogum pokoncne javne osebnosti. V urednistvu
ateisticnega zbornika kljub naSemu, od avtorjevega drugacnemu, ti. materialisticnemu in zato
ateisticnemu svetovnemu nazoru to cenimo, enako tudi podrobne in na virih utemeljene navedbe v
njegovih Clankih, esejih in knjigah. PricujoCi prispevek natané¢no podaja in celovito razgalja strogo
hierarhi¢no, avtokratsko in totalitarno idejno ter organizacijsko ustrojenost katoliske cerkve. Z
merodajnimi informacijami utemeljen sestavek je neobhodno Ctivo za vse, ki jih zadevna tematika
zanima. Navedbe v sestavku odrazajo stalis¢a avtorja in ne uredniskega odbora tega zbornika. To
velja tudi za avtorjevo deklariranje (katerega koli) komunizma kot enega od totalitarizmov, ¢emur
objektivna, zgodovinsko celostna druzboslovna analiza ne more pritrditi.

Kratko predstavitev pripravil: JoZze Kos Grabar

*k kk Kk k%

FaSizem, nacizem in komunizem so totalitarni sistemi, ki so kot formalni sistemi drzavne ureditve
propadli in so zato del zgodovine. V zgodovino pa na Zalost Se ni izginil najvedji totalitarizem, ki
obstaja Ze slabih 2000 let in je za svoje cilje oz. interese v tem €asu z nasilno in krvavo politiko ter
naukom sam ali preko svojih pomoc&nikov pobil desetine milijonov ljudi, milijarde Zivali in uni€il mnogo
narave, ustvaril pa je tudi ideolodko podlago za velino zlo€inov v stoletjih svojega obstoja. S
totalitarnostjo te organizacije se ne more meriti noben drug totalitarni sistem niti komunizem. Seveda
je govora o cerkvi, predvsem katoliSki. Njeno totalitarnost je v enem stavku odli¢no povzel nemski
zgodovinar Karlheinz Deschner, ki je dejal, da na svetu ni organizacije, ki bi bila v antiki, vkljuéno s
srednjim in novim vekom ter posebno v 20-tem stoletju tako obremenjena z zloCini kot rimsko-
katoliSka cerkev.

Zakaj je katoliSka cerkev totalitarna?

Tudi zato, ker jo je kot tak3no proglasil kar sam papez. »Nezmotljivic, seveda po nauku katolike
cerkve, papez Pij XI. je namre& dne 18. septembra 1930 dejal: »Ce Ze obstaja totalitaren rezim —
totalitaren v praksi in teoriji — je to rezim Cerkve, saj Cerkvi ¢lovek pripada na totalen nacin«.! Tudi ¢e

1 Enciklopedija Slovenije, 13. zvezek, str. 296
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odmislimo omenjeno papeZevo priznanje, da je katoliSka cerkev totalitarna, je mnogo dokazov oz.
elementov o njeni totalitarnosti, vsaj v religioznem smislu. Nekaj teh elementov sledi v nadaljevanju.

Pokorscéina

Papez je na vrhu strogega hierarhi€nega cerkvenega sistema. »Ko je krs€¢enec postal ud Cerkve, ne
pripada ve€ sam sebi, temvec tistemu, ki je umrl in vstal za nas. Od tedaj naprej je poklican k temu, da
se podreja drugim, da jim sluzi v ob&estvu Cerkve, da je cerkvenim predstojnikom poslusen ter jih
uboga in da jih uposteva s spos$tovanjem in ljubeznijo,« pravi papez v cerkvenem katekizmu.? To je
osnova za pokors¢&ino tistega, ki je bil krS€en v katoliSki cerkvi. Kr§€enec se je dolzan podrejati
cerkvenim dostojanstvenikom, jim biti poslusen, jih ubogati in upostevati s spoStovanjem in ljubeznijo.
Kr§&enec je torej dolzan biti pokoren »svojemu« kaplanu, zupniku, $kofu in papezu in ti imajo zato vsaj
religiozno oblast nad njim! Ali ni to suzenjski odnos?

Ze dojenéek je torej pokoren katoligki cerkvi, kajti ve&ina krstov se izvaja nad dojencki. Zelo malo ljudi
je, ki se dajo krstiti kot polnoletni. Zakaj cerkev krsti dojencke? Na to vprasanje je mogoce odgovoriti z
novim vprasanjem: koliko ljudi bi se dalo krstiti v ¢asu polnoletnosti? Koliko ¢lanov oz. vernikov bi
cerkev potem imela? Zelo malo! Bila bi marginalna sekta ali pa je sploh ne bi bilo! S »prisilnimi« krsti
dojenckov si katoliS8ka cerkev zagotavlja obstoj in vpliv v druzbi. Za svoje interese torej cerkev uporabi
osebe, ki sploh ne vedo zanjo, $e manj pa to, da so brez svojega dovoljenja postali ¢lani totalitarne
organizacije.

Krst dojenckov ali vstop v cerkev

Katoliska cerkev zahteva od katoliskih starSev, da so njihovi otroci kré&eni v prvih tednih po rojstvu. Ce
tega ne storijo, cerkev grozi starSem z velnim peklom, ta pa tudi ne uide otrokom, e umrejo
nekrsceni, vse seveda po nauku cerkve. Ali ni takSna groznja del totalitarnosti?

Krst otroku odvzame svobodno odlocitev glede Boga. Otrok se ni svobodno odlocil za Boga, temvecg je
bil prisilien, da veruje v Boga, ki so mu ga izbrali starsi, ve€inoma pod strahovlado katoliSke cerkve.
Vera v Boga ni bila njegova lastna, temvec¢ od drugih.3 Ali ni to element totalitarnosti?

KatoliSka cerkev ima priblizno 1,3 milijarde vernikov. Dejstvo je, da velika vecina njih v cerkev ni
stopila prostovoljno, temveC je bila kr&€ena brez svojega soglasja Ze kot dojencek. To pa je v
nasprotju s temeljno pravico do verske opredelitve in s svobodo vesti oziroma veroizpovedi, ki jo, tudi
otrokom, priznavajo demokrati¢ne drZzave. Velika ve€ina katolikov je v bistvu torej »prisilnih« &lanov
cerkve. Vprasanije je, ali bi ti vstopili v katoliko cerkev, ko bi postali polnoletni? Ce ne, je jasno, da so
mnogi kr§€enci mimo svoje volje v cerkvi samo (8e) zato, ker zaradi katoliSke indoktrinacije v mladosti
niso sposobni dojeti bistva krsta in katoliSke vere. Ali ni »prisilno« ¢lanstvo, celo brez moznosti
celovitega izstopa, lastnost totalitarnega sistema?

V Katekizmu katoli8ke Cerkve piSe o krstu tudi naslednje:

e »Po krstu se osvobodimo greha in se prerodimo v boZje otroke; postanemo udje Kristusa in se
v&lenimo v Cerkev ter postanemo deleZni pri njenem poslanstvu (...).

e Ker zakrament krsta pomeni osvoboditev od greha in njegovega zacetnika, hudobnega duha, se
izre€e nad kandidatom eksorcizem (ali ve¢ eksorcizmov).

e Krst ne odisti ¢loveka le vseh grehov, marve¢ tudi napravi iz novokr§€enca novo stvar (...).

e Ko je kr§€enec postal ud Cerkve, ne pripada ve¢ sam sebi, temvec tistemu, ki je umrl in vstal za
nas. Od tedaj naprej je poklican k temu, da se podreja drugim, da jim sluzi v ob&estvu Cerkve, da

2 Katekizem katoliske Cerkve, §t. 1269

3 Vet o krstu dojenckov v knjigah Resnica in cerkev se izkljucujeta! ter Cerkev proti ¢lovekovim pravicam in
demokraciji.
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je cerkvenim predstojnikom poslusen ter jih uboga in da jih uposteva s spoStovanjem in ljubeznijo.
Kakor je krst za kr§€enca vir odgovornosti in dolznosti, tako mu daje tudi pravice v Cerkvi (...).

e Tisti, ki so s krstom prerojeni v bozje otroke, so dolzni pred ljudmi izpovedovati vero, ki so jo po
Cerkvi prejeli od Boga, in se udelezevati apostolske ter misijonske dejavnosti bozjega ljudstva.

e Krst vtisne v duSo neizbrisno duhovno znamenje, pecat (charachter), ki posveti kr§¢enca za
bogocdastje krS€¢anske vere. Zaradi neizbrisnega znamenija je krst neponovljiv.«

Ali ni vse to, kar piSe v zvezi s krstom, lastnost totalitarnega sistema? Biti stvar, biti v lasti cerkve z
dolznostjo poslusanja in uboganja cerkvenih predstojnikov in javnega izpovedovanja katoliske vere.
Biti celo prisilni misijonar s pe€atom v dusi, torej poSkodovano du$o. Ali niso to vse lastnosti
totalitarnega sistema? Po kanonu 211 Zakonika cerkvenega prava so katoliki dolzni »prizadevati si, da
se bo boZje oznanilo odresenja bol;j in bolj Sirilo med vse ljudi vseh €asov po vseh krajih zemlje.« Je to
svoboda ali totalitarnost? »Prisilno« Siriti totalitaren sistem?

Celovit izstop iz cerkve ni mogo¢

Iz katoliSke cerkve je sicer mogoce izstopiti, vendar pa izstop ni celovit, temve¢ samo formalen, saj ta
celovitih izstopov ne pozna. KatoliS8ka cerkev pravi: »Verniki KatoliSke Cerkve so tisti, ki se s krstom
v€lenijo vanjo (prim. Zakonik cerkvenega prava (ZCP) kan. 204). Krst ima dvojni vidik —
zakramentalnega in pravnega. Krst kot zakrament je neizbrisno znamenje, pravni vidik pa kaze na
formalno ¢lanstvo v Cerkvi, ki ga je na izrecno Zeljo osebe mogoc¢e prekiniti. Formalni izstop iz
Katoliske Cerkve se izvede na prosnjo vernika v Zupniji krsta ali s prosnjo krajevnemu $kofu, ki o tem
obvesti tudi Zupnika v Zupniji krsta. Zupnik Zupnije krsta v obeh primerih izstop zabeleZi v krstno knjigo
in prosilcu o tem na njegovo zZeljo izda pisno potrdilo. Kdor iz Katoliske Cerkve formalno izstopi, ni ve¢
subjekt pravic v skladu z dolo€ili ZCP, hkrati pa ga vezejo vsi Bozji in cerkveni zakoni. Z izstopom
posameznik izgubi pravico do dobrin, ki jih Cerkev nudi vsem, ki so z njo v polnem obgestvu, npr.
pravico do cerkvenega pogreba.«*

Glede na navedeno bi bilo celo mogoce reci, da izstopa sploh ni, kajti ta je ali pa ga ni. Po katoliSkem
nauku tisti, ki izstopi, ni ve€ subjekt pravic, hkrati pa ga Se vedno vezejo vsi bozji in cerkveni zakoni.
Ko torej nekdo (formalno) izstopi, nima vec¢ pravic, ostanejo pa mu dolznosti! Ta absurdni in neeti¢ni
nauk uci tudi Republika Slovenija na primer preko TeoloSke fakultete, ki je del Univerze v Ljubljani in s
tem Republike Slovenije, ali vojaskih kuratov, ki so celo drzavni usluzbenci na Ministrstvu za obrambo
in plagani s strani vseh davkopladevalcev. Ali ni to element totalitarnosti? Clovek izstopi iz neke
organizacije, pa ga Se vedno vezejo pravila te organizacije?! In &e jih kot ne€lan ne uposteva, ga lahko
cerkev kaznuje!

Ob vsem tem je potrebno povedati, da je tisti, ki izstopi iz katoliSke cerkve, izob&en, kar je najtezja
cerkvena kazen, poleg tega pa cerkev izstopnike vpiSe v knjigo odpadnikov. Nekdo, ki je samo
izkoristil svojo svobodo, ki mu jo daje ustava v okviru svobode vesti in je izstopil iz cerkve, je kaznovan
s strani te cerkve, in to z najhujSo kaznijo. Drzava po eni strani jamci versko svobodo, tudi svobodo
izstopa iz verske skupnosti, ko pa nekdo to izkoristi, pa zamizi, ko ta verska skupnost takSen izstop
kaznuje z najhujSo kaznijo, to je izobenjem oziroma vecnim peklom in vecnim trpljenjem. Velika
dvolicnost drzave. Pro¢ gleda tudi v primeru, ko katoliSka cerkev protiustavno noCe zagotoviti
izstopnikom celovitega izstopa. Drzavna podpora cerkvenemu totalitarizmu?

Ko nekdo izstopi iz katoliSke cerkve, bi moral biti krst izbrisan, saj je ravno krst tisti, na katerega se
vezejo pravice in obveznosti v katoliSki cerkvi. S krstom kr§¢enec postane vernik cerkve. Toda cerkev
krsta nocCe izbrisati, saj trdi, da gre za neizbrisno duhovno znamenje (pecat) v dusi kr§¢ene osebe. Ko
nekdo izstopi iz katoliSke cerkve, ni ve€ njen €lan, je pa Se vedno njen vernik, vernik brez pravic in z
dolznostmi. Totalitarnost: da ali ne? Pa Se to: katoliSka cerkev brez dovoljenja kr§¢enega dojencka
celo posega v njegovo duso, ko pri krstu vtisne pec¢at v duso!

4 https://katoliska-cerkev.si/pojasnilo-glede-izstopa-iz-katoliske-cerkve (19. 11. 2022)
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Papez nad vsemi

Po ideologiji katoliSke cerkve so vsi podrejeni papezu, tako »navaden« €lovek, kler kot tudi predsednik
drzave. Suverenost ne pripada ljudstvu, ki je zgolj mnozica, niti drzavi kot taksni, marve¢ papezu, ki to
svojo suverenost delno in pogojno prenasa na nizje kleriSke ravni. Papez je tudi nad samo cerkvijo, in
kot to vsaj smiselno izhaja cerkvenega nauka, tudi nad samim Kristusom oz. Bogom.

Papez Gregor VII., ki naj bi zastrupil Sest Skofov, je izdal dokument Dictatus Papae, s katerim je
utemeljil nadrejenost papeza vladarjem na svetu, kar pomeni, da je papez vrhovni vladar sveta. Svoja
nacela je leta 1075 zapisal v 27 kratkih iztoCnicah: »Rimsko Cerkev je ustanovil Gospod; rimski Skof
edini lahko postavlja druge Skofe; njegovi legati imajo primat pred vsemi drugimi Skofi na koncilih;
papez ima pravico izdajati zakone, ustanavljati nove cerkvene obcine, deliti bogate Skofije ali
zdruzevati revne, spreminjati navadne samostane v opatije ali obratno; samo papez sme uporabljati
znamenja cesarske Casti in samo njemu morajo drugi poljubljati noge, samo njegovo ime se sme
imenovati v cerkvah; odstavlja lahko cesarje in kralje, duhovnike posvecuje za vso Cerkev; tisti, ki jih
on posveti, ne smejo opravljati nobene vojaske sluzbe, od $kofov pa ne smejo sprejemati nobenega
vi§jega polozaja. Papez je nad Cerkvijo — ali ni mar tudi ucitelj nad ucenci? Brez papeza nista mogoca
nobena sinoda in noben kanoni¢ni zakon; nih¢e ne more izpodbijati papezeve sodbe, nihe mu ne
more soditi, nihée ne sme obsoditi kogarkoli, ki se sklicuje na Sveti sedez; vse pomembne zadeve se
reSujejo pred Svetim sedezem; Cerkev se nikoli ne zmoti, papez pa je svet po zaslugi svetega Petra.
Kdor ne veruje tega, kar veruje Cerkev, ni katoli¢an; papez lahko svoje podloznike odveze prisege, ki
so jo dali nepraviénemu vladarju.«®> Papezu pa so po cerkvenem nauku podrejeni seveda tudi vsi drugi
ljudje. Biti ¢lan katoliSke cerkve o0z. podvrZzen papeZzu je neobhodno potrebno za zveli€anje in izognitev
veénemu peklu. Papezeva nezmotljivost, seveda po cerkvenem nauku, je obstajala torej Ze pred
formalno razglasitvijo bule o papezevi nezmotljivosti iz leta 1870.

Kdor se zoper odlocitev papeza pritozi na vesoljni cerkveni zbor ali na Skofovski zbor, se kaznuje s
cenzuro.b Kaj je cenzura? Huda cerkvena kazen — mogoce celo odhod v vecni pekel! V vecno
trplienje. Vecni pekel je izraz neverjetnega cerkvenega sovrastva do drugace mislecih ali verujoc€ih! Ali
ne gre za totalitarnost? Ali je to nauk Jezusa iz Nazareta?

Biti ¢lan katoliSke cerkve oz. podvrZzen papezu je neobhodno potrebno za zveli€anje in izognitev
veCnemu peklu, pravi bula Unam Sanctam papeZa Bonifaca VIII. iz leta 1302. »lzjavljamo,
predpisujemo in odloéamo, da so vsa &loveSka bitja podloZna rimskemu papezu in da nihée ne more
priti v nebesa, kdor tega ne veruje,« je v tej buli zapisal papez. V buli Ausculta fili pa je papez Bonifacij
VIII. Se dejal: »Bog nas je postavil nad kralje in bogatase, da bi v njegovem imenu ruvali, uni¢evali,
kvarili, raztresali, gradili, sadili.«” Kateri bog ga je poslal nad kralje in bogatase, seveda ni povedal. To
je bil lahko samo bog uni¢evanja, bog podzemlja, saj se samo v njegovem imenu lahko unicuje, ruje,
kvari ....

Dogmo o papezevi nezmotljivosti je proglasil papez Pij IX. leta 1870, sprejeta pa je bila na prvem
vatikanskem koncilu, ki se je zalel leta 1860. Glasi se: »V slavo Boga, nasega OdreSenika, v
poviSanje katoliS8ke vere, v zveliCanje krS€anskih narodov s soglasjem cerkvenega zbora ucimo in
dokonéno dolo¢amo kot od Boga razodeto resnico: Kadar rimski Skof govori z najvisjo uciteljsko
oblastjo [ex cathedra], to se pravi, kadar pri izvrS8evanju sluzbe pastirja in uditelja vseh kristjanov s
svojo apostolsko oblastjo dokonéno dolo¢a, da se mora celotna Cerkev drzati kakega verskega ali
nravnega nauka, tedaj ima na osnovi boZje pomodci, ki mu je obljubliena v svetem Petru, tisto
nezmotljivost, s katero je bozji OdreSenik hotel obdariti svojo Cerkev pri dokonénih odloditvah v
verskih in nravnih naukih. Zato so takSne dokonéne odlocitve rimskega Skofa nespremenljive po sebi

5 Vecni koledar papezev, str. 111
6 Zakonik cerkvenega prava, kan. 1372

7 Vlecni koledar papezev, str. 49
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in ne na temelju soglasja Cerkve.«® Papez hoc¢e imeti absolutno oblast nad vsem: onstranskim in
tostranskim — ljudmi in dusami. Ali ni to totalitarnost? Gre tudi za prefinjen politicni instrument za
povecCevanje cerkvene modi in podrejanje svetne oblasti cerkveni. K temu naj bi pripomogla 3e ena
dogma, ki je bila sprejeta na istem koncilu. Papezu po tej dogmi pripada tudi »univerzalni jurisdikcijski
primat«, kar pomeni, da ima rimski Skof prvenstvo nad celotnim svetom. Ima prvenstvo nad vsemi
cerkvami, je oCe kr§€anstva, vsi so mu podrejeni, je sodnik vseh vernikov, njegova oblast je najvisja na
zemlji, zato njemu ne more soditi nihce ...° Kdor ne sprejme te dogme, ne more biti odreSen in gre v
vecni pekel. Ta dogma je zahteva za svetovno oblastjo papeza in predpostavlja primat kanonskega
prava nad drzavnim pravom. PapezZ sodi vsem, nih&e pa njemu! Ali ne gre pri vsem tem za »duhovni«
imperializem in totalitarno organizacijo s totalitarno ideologijo? Katolik oz. »kristjian« mora obema
dogmama verjeti in slediti, sicer mu grozi najstroZja cerkvena kazen, to je izobCenje.

O. C. Lambert v knjigi Roman Catholicism Un-American piSe: »Pod kontrolo Cerkve sta dva meca,
torej dve modi, duhovna in posvetna. Obe modi sta v oblasti Cerkve, duhovna mo€ v Cerkvi je v rokah
duhovs&c€ine, posvetna mo¢ pa je pod vodstvom duhovne moci. En me¢ mora biti podrejen drugemu:
zemeljska mo¢ se mora podrediti duhovni avtoriteti. [...] duhovna mo¢ ima pravico ustanoviti in voditi
posvetno mo¢, in prav tako soditi tej moci, e se ne obnasa pravilno.«!° In: »Papez je vse in nad
vsem, on lahko spremeni kvadratne predmete v okrogle.« Nadalje: »Papez lahko dolo¢i, da tisto, kar
je napacno, postane pravilno. Papez lahko spremeni naravo stvari.«!! Papez nad samim Bogom?!

Ignaz von Dollinger, nem3ki katoliSki zgodovinar, je posvaril svet zaradi izjemne papeSke moci:
»PapesSka avtoriteta je brezmejna, nepreraCunljiva, lahko kaznuje vsakogar, ker je po katoliSkem
nauku nezmotljiv, lahko ustvarja kakrSnakoli pravila, doktrine, zahteve, ki postanejo nesporne verske
resnice. Nihée ga tudi ne more kaznovati, kajti kot so katoliski kanonisti zapisali: 'Sodi§¢e Boga in
papeza je eno in isto'».12 Kaj je rekel Jezus? Zelo preprosto: moje kraljestvo ni od tega sveta! Kaj ima
Jezus skupnega z vsem tem, je kristalno jasno: nicesar.

Znani publicist in poznavalec cerkve Avro Manhattan je o papezu rekel: »Papez je absolutni vladar, Ki
mu gre zadnja beseda v vseh verskih, moralnih, administrativnih, diplomatskih in politicnih vpradanjih
... Papez je zadnji absolutni vladar na Zemlji, ni ga politicnega diktatorja, ki bi mogel primerjati svojo
oblast s papezevo oblastjo.«3 In Se enkrat Avro Manhattan: »Nekdanji kolumbijski predsednik dr.
Mariano Ospian Perez je avgusta 1946 kratko in jedrnato dejal, da je vodil drzavo 'v skladu s principi
papeskih enciklik' in ni¢ drugace.«!* Nekdanji ameri$ki predsednik Ronald Reagan je pred ZdruZenjem
narodne katoliSke izobrazbe dejal papezu: »Hvalezen sem vam za vaso pomoc¢ pri oblikovanju
ameriSke politike, ki odseva bozjo voljo. In veselim se nadaljnjega vodstva od vase svetosti.«®

Papez je dobil z dogmo o nezmaotljivosti popolno oblast v katoliSki cerkvi. Mogoce bi bilo celo reci, da
je ta cerkev njegova last. Ne odgovarja nobenemu ¢loveku, nad njim ni sodi§¢a. Samostojno, brez
soglasja ali posveta drugih, lahko spreminja pravila ali uvaja nova, razglada dogme, spreminja obrede,
podeljuje odpustke, razglaSa blaZene in svetnike, imenuje Skofe in kardinale ali jih odstavlja,
ustanavlja Skofije, cerkvene univerze, poSilja duSe v cerkveni vecni pekel ..., odlo€a o katolidkih
praznikih, izdaja razne cerkvene dekrete, odloke, bule ..., deluje kot razsodnik, uvaja cenzuro in druge
kazni, ustanavlja razna sodid€a in imenuje sodnike, spreminja cerkveno pravo, varuje cerkveno
doktrino pred odkloni, lahko napove vojno, upravlja celotno cerkveno premozenje ... Kdo Se ima
takSno oblast v svoji drzavi? Totalitarnost na viSku! Ni ga videti!

8 http://sl.wikipedia.org/wiki/Pape%C5%BE_Pij_IX (17. 11. 2022)
9 Kobni papa, str. 44

10 Cerkvena prevara z etiketo, str. 109

11 Cerkvena prevara z etiketo, str. 111

12 Cerkvena prevara z etiketo, str. 124

13 Misteriji, december 2012

14 Cerkvena prevara z etiketo, str. 123

15 Cerkvena prevara z etiketo, str. 123
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PapeZ lahko odredi odstranjevanje vsega, kar nasprotuje veri ali zveliCanju du§. Takoj lahko ukaze
ubiti vse tiste, ki storijo prekrSke, za katere biblija zahteva smrtno kazen. Zakaj tega ne stori, Ce je
biblija po nauku cerkve bozja beseda? Saj umor krSiteljev zahteva katoliSki bog! Zakaj papez
Franc€iSek ne zahteva usmrtitev vseh tistih, za katere biblija zahteva smrtno kazen? Ali ne bilo najbolje,
da bi on sam usmrtil vse geje, ki so v Vatikanu, teh pa naj bi bilo kar nekaj, in s tem dal vzgled ostalim
katolikom, da ravnajo enako! Cesa ga je strah? Seveda dobro ve, kak$na bi bila v tem primeru
reakcija javnosti in drzave ter je zato »tiho«. In aka na boljSo priloznost!

Koliko vernikov verjame v papezevo nezmotljivost? Po vsej verjetnosti Stevilka hitro pada. Kaj pa
neverniki?

Odstraniti vse, kar ni katoliSko

Katoliska cerkev trdi, »da 'nihce, ki je zunaj katoliSke Cerkve, ne le pogani', ampak tudi ne Judje ne
krivoverci ali od edinosti lo¢eni (schismatici), ne morejo biti delezni ve¢nega zivljenja; $li bodo marvec
v vecni ogenj, pripravljen hudi¢u in njegovim angelom (Mt 25,41), ¢e se ne bodo pred koncem Zivljenja
njej (Cerkvi) prikljugili [...].«*® Poleg tega Se trdi, da »Cerkev ima v moci svoje bozje ustanovitve
dolznost, da kar najvestneje varuje zaklad boZje vere neokrnjen in nedotaknjen ter da stalno z
najvecjo gorecnostjo €uje nad zveli€anjem dus. Zato mora z najvecjo skrbnostjo odstranjati in izlocCati
vse tisto, kar utegne nasprotovati veri ali kakorkoli postavljati v nevarnost zveli¢anje dus. — Zaradi tega
ima Cerkev na temelju tiste oblasti, katero ji je zaupal njen bozji ustanovitelj, ne le pravico, temvec tudi
dolznost, da ne le trpi, marve¢ da prepoveduje in obsoja katerekoli zmote, e tako zahtevata
neokrnjenost vere in zveli¢anje dus.«” To je sedaj veljavni katoliski nauk. Poleg krvave biblije je tudi to
podlaga za zlocine, ki so bili in Se bodo storjeni na krilih cerkvene ideologije.

Mnogi papezi so v praksi uresnievali cerkveni nauk o odstranjevanju drugacnih. Papez Leon I. (440—
461) je katoliCanom prepovedal »vse stike« z nekatoli¢ani. Izrecno je pozival k njihovemu uni€enju in
uni¢evanju njihovih naukov. Bil je sprijen in sadisti¢en mucitelj in je neusmiljeno preganjal drugoverce.
Od manihejcev je npr. zahteval priznanje, da so mesali spermo in hostije ter v ta namen zlorabljali
mlade deklice na oltarju. Seveda je drugoverce tudi ubijal. Za nagrado je postal svetnik in cerkveni
uditelj. Katoliki se mu morajo klanjati in mu slediti!

Papez Inocenc lll., ki je imel tiaro iz belih pavovih peres, prekrito z dragulji in s safirjem na vrhu, je
ukazal, da je treba brez usmiljenja sezgati vsakogar, ki skuSa oblikovati osebni pogled na Boga, ki je v
konfliktu s cerkveno dogmo.*® »Proti heretikom uporabljajte duhovni me¢ izobcenja, in ¢e to ne
pomaga, uporabite proti njim Zelezni me&,« meni, dejal pa je tudi, da treba ubogati papeza tudi, ¢e
zapoveduje zlo.?® Papez Urban Il. je konec 11. stoletja odredil, da morajo biti krivoverci muceni in
usmréeni!?® Kdor iz gore¢nosti do cerkve ubije izobéenca, se ne sme obravnavati kot morilec, tudi
pravi ta papez.?! Papez Sikst V. je v 16. stoletju Siril strah in grozo ter izrekal smrtno kazen npr. za
splav, zvodnistvo in krajo. Dal je obglaviti veliko Stevilo ljudi in odsekane glave za ustrahovanje ljudi
javno natakniti na kole. Usmrtil je tudi menihe z ljubicami, njegova sestra, kmetica, pa je postala
najbogatejSa Zenska v Rimu. Papez Pavel lll. je zastrupil svojo mater in ne€akinjo ter tiste, ki se niso
takoj strinjali z njim, usmrtil pa je tudi svojo sestro.??2 Papez Gregor VII., ki naj bi zastrupil Sest $kofov,
je zelo rad ponavljal besede iz biblije: »Preklet, kdor svojemu me&u prepreci prelivanje krvi.« (Jer

16 Vera Cerkve, str. 202

17 Vera Cerkve, str. 203

18 Mali katekizem, str. 134

19 Die neue Inquision, str. 13

20 Kristusovi namestniki, str. 79

21 Verrat an der Botschaft Jesu, str. 94

22 Kdo sedi na Petrovem stolu, 2. del., str. 121
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48,10).22 Njegov soimenjak Gregor IX. pa je trdil, da je dolznost vsakega katolika, da preganja
krivoverce. Papez Julij Il. (1503-1513), imenovan bojeviti papez, je bil pijanec, prostak, bahac,
pederast, imel je tudi veliko ljubic. Njegovo glavno zanimanje je bila vojna in ne vera. Veckrat je
osebno povedel krizarsko vojsko v spopade, vojaske ves&ine so mu prinesle vzdevek Grozni. »Ce mi
ne pomagajo kljuc¢i svetega Petra, naj mi pomaga njegov mec¢,« je tudi dejal.2* Papez Janez VIII. je bil
poklicni vojak in je leta 876 osebno vodil napad na saracenske ladje. Benedikt XIV. je v 18. stoletju
med drugim predpisal smrtno kazen za zlorabo hostije v magi¢ne namene in to Ze pri prvem dejanju.?®
Papez Pij V. je dal zazgati stotine heretikov in to pri Zivem telesu. Njegov moto je bil: »Ne
prizana$ajmo Bozjim sovraznikom.«?6 Ali ni Jezus rekel: ljubite svoje sovraznike. Papez Janez Pavel
Il. je med vojno na obmocju (nekdanje) Jugoslavije dejal, da cerkev ni pacifisticna, s Cimer je
blagoslovil oz. opravicil bombardiranje ZR Jugoslavije.

»Kardinalskemu diakonu je odrezal nos, jezik in dva prsta, odrl kozo Skofu Otgerju, notarju Azzonu
odrezal glavo in obglavil 63 duhovnikov in rimskih plemiCev,« je o papezu Janezu XIl., ki je imel
kobilarno z 2.000 koniji, zapisal Nigel Cawthorne.?” »Bil je biseksualen, imel je spolne odnose z Zivalmi
in naro¢al umore. Razen tega se je ukvarjal s ¢arovnistvom in satanizmom,« in »demon iz pekla v
duhovniskih oblacilih je sedel na Petrov stol,« prica zgodovina o papezu Benediktu I1X,28 ki je bil celo
trikrat na papeskem tronu. »Ni mogoce presteti vseh umorov, posilstev in primerov krvoskrunstva, ki jih
vsak dan zagresijo na papezevem dvoru. Clovekovo Zivljenje ni dovolj dolgo, da bi si zapomnil imena
vseh umorjenih, zastrupljenih ali Zrtev, ki so jih Zive vrgli v Tibero,« je zapis iz €asa papeZa Aleksandra
VI.2° »Ce bi bil moj lastni o&e krivoverec, bi $el jaz osebno nabrat drva za njegovo grmado,« je v 16.
stoletju izjavil papez Pavel IV.3° Ob novici o smrti tega papeza so ljudje napadli poslopje inkvizicije,
razbili njegov marmorni kip na Kapitolu, odrobljeno glavo pa kotalili po cestah. Ce bi ta papez Zivel po
Bozjih zapovedih, ali bi se zgodilo to? Papez Gregor XV. je leta 1623 izdal bulo proti ¢arodejem in
Carovnicam ter predpisal, da jih je treba bodisi Zive zazidati bodisi dosmrtno izroc€iti je€am inkvizicije.
Papez Inocenc X. (16. stoletje) je s svojo vojsko napadel trdnjavo Castro in jo zravnal z zemljo. Papez
Celestin II. (12. stoletje) je bil po vseh porocilih brutalen sadist. Nekega grofa je obsodil na straSno
smrt: golega so z jermenom privezali na razzarjen stol in mu na glavo nasadili razbeljeno krono.

To je samo nekaj primerov papeskih zlo€inov in s tem zlo€inov cerkve. Lista zlo€inov papezev je zelo
dolga: ropanje, morjenje, zastrupljanje, vlaCugarstvo, prevare, zasuznjevanje in zatiranje narodov,
preganjanje drugaCe mislecih in verujo€ih ... PapeZi so svoje tekmece izobCevali, zapirali v jece in
zastrupljali oz. drugace ubili. Bili so tudi protipapeZi, kar je kazalo na boj za oblast. Kaj ima to
skupnega z Jezusom iz Nazareta? Ni¢, Cisto ni¢! In s satanom? Vse in Se ved!

Lord Acton, eden najvecjih cerkvenih zgodovinarjev, je sredi devetnajstega stoletja opisal papestvo kot
»vraga, ki se skriva za krizem«.3! In $e enkrat omenjeni lord: »PapeZi niso bili le mnozi¢ni morilci;
ubijanje so spremenili v zakoniti temelj katoliske cerkve in postalo je pogoj odresitve.«32 Ze cerkveni
ocetje prvih treh stoletij so vedno znova govorili o Ecclesia meretrix, torej o cerkvi kot vlacugi.3?
»Inocenci, Piji, Klemeni, Benedikti, Bonifaciji, Janezi, Pavli ... Za temi preprostimi ali dobrodusnimi
imeni se skrivajo poSasti: Inocenc lll. oznacuje posast Lotaria da Segnija; Inocenc IV. poSast Sinibalda

23 Kdo sedi na Petrovem stolu, 3. del., str. 18
24 Des Satans alte Kleider, str. 377

25 Kdo sedi na Petrovem stolu, 2. del., str. 61
26 Kdo sedi na Petrovem stolu, 2. del., str. 62
27 Kdo sedi na Petrovem stolu, 2. del., str. 114
28 Kdo sedi na Petrovem stolu, 2. del., str. 115
29 Kdo sedi na Petrovem stolu, 2. del., str. 118
30 Veéni koledar papezev, str. 119

31 Cerkvena prevara z etiketo, str. 13

32 Cerkvena prevara z etiketo, str. 30

33 http://www.spart-euch-die-kirche.de/jesusvonnazareth/index.html (17. 11. 2022)
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Fieschija ...,« pravi Fernando Vallejo.®*

Zelo veliko papezev je bilo psihopatov. Kje lahko psihopat uspeva? V organizaciji, ki je psihopatska?
Kaksna je povezava med psihopatologijo in totalitarnostjo?

Krvava dedis¢ina totalitarnih delov biblije

Ni ¢udno, da je cerkev postala najvecja zlo¢inska organizacija v zgodovini in ima na vesti na milijone
mrtvih, saj sloni na tistih delih biblije, ki so nasilni in totalitarni. V bibliji, ki jo cerkev Se danes priznava
brez pridrzkov, je bilo vse vnaprej zapisano, kot da je to volja Boga: inkvizicija, krizarske vojne, pomor
judov, trgovina s suznji, osvajanje Amerike, pomor drugace verujoCih in mislecih, seziganje ¢arovnic,
najokrutnejSe metode mucenja in zasuznjevanja oziroma genocid nad celimi plemeni ... Tako zZe
»sveti«k Ambrozij, ki je zahteval uni€enje Gotov, ker so bili privrzenci arijanske vere in jih je primerjal z
biblijskim ljudstvom Gog, ki ga Jahve mece ujedam, ali »sveti« Avgustin, ki je s sklicevanjem na biblijo
pozival k nasilju nad manihejci in zahteval uni¢enje tujih obrednih krajev, ali Martin Luther, ki je pod
stalnim sklicevanjem na biblijo, predvsem na Mojzesa, pozival k sezZiganju judovskih sinagog in
ubijanju kmetov. Biblijska vojna mistika je zajela tudi Skofe 20. stoletja: tako je katoliSki kardinal,
zagovornik stare zaveze, Faulhaber, v 1. svetovni vojni slavil nemski vojni pohod nad Francijo kot
zmagoslavje nravnega svetovnega reda nad Bogu sovrazno idejo.

Vojne in drugo nasilje

Jezus, Kristus je med drugim rekel, da je treba ljubiti svoje sovraznike in kdor prime za mec¢, bo z
mecem pokonc&an. Jezus, Kristus je bil torej pacifist. Ali je to tudi katoliSka cerkev? Ne! Cekev sploh ni
pacifist, zgodovina o tem je jasna. KatoliSka cerkev ima na vesti nepredstavljivo veliko Stevilo pobojev
ljudi in drugih zivih bitij. Tudi papez FranciSek v tem ni izjema, treba si je pogledati samo njegovo
podporo orozju in drugi vojaski pomoc€i zahodnih drzav Ukrajini v rusko-ukrajinskem konfliktu.

Cerkveni nauk pozna in zagovarja dve vojni: praviéno in sveto vojno, ta zadnja po zgodovinarju
Deschnerju dopusca tudi napad in je v preteklosti igrala veliko vlogo. Seveda je del Jezusovega nauka
tudi zapoved Ne ubijaj!, ki je absolutna in ne pozna izjem. Po tej zapovedi ni dovoljeno ubiti nobenega
bitja, vkljuéno z Zivalmi. Cerkev celo dopu&¢a biblijsko smrtno kazen, kar je neposredno v nasprotju s
to zapovedjo. Cerkvena biblija je polna pozivov k ubijanju: ubiti je treba preSustnike, &arovnice,
homoseksualce, tiste, ki udarijo ali preklinjajo svoje starSe ali ne poslusajo duhovnikov .... Vsi ti so
zapisani smrti, kajti biblija je po papezu boZzja beseda, ki jo je treba v celoti izvrSevati. Kako je cerkev
ponaredila zapoved Ne ubijaj! kaze tudi njena natancna opredelitev te zapovedi: »Nedolznega in
praviénega ne ubijaj«. (2 Mz 23,7) V nevarnosti so tudi vsi nepravi¢ni, seveda tisti, ki so kot taksni
spoznani po kriterijih cerkve. Cerkev kot nepraviéne oznacuje vse tiste, ki ji ne dajo tega, kar cerkev
misli, da ji pripada. »Vsak udarec s sabljo, vsako granato, s katero moramo izsiliti svojo pravico do
Zivljenja, blagoslovi bog«, je rekel teolog Zurhellen. »V tak3ni vojni sovraZnike z mirno vestjo daviti,
ropati, Zgati je kr§€ansko in delo ljubezni, je rekel znani katoliSki cerkveni ucitelj Tomaz Akvinski, ki je
postal celo svetnik. General Adolf von Thiele: »Danes bodo blagoslovili naSe Cete, saj Boga ne
smemo pozabiti pri nobeni vojni.«3% Katoliska cerkev permanentno krsi peto BozZjo zapoved in Jezusov
nauk.

Vsaka vojna je z vidika Jezusovega mirovnega nauka zlo€in, ne glede na to, o kateri strani je govora.
Ni pomembno, ali gre za napad ali obrambo. Vojna je vedno povezana s smrtjo in uniCenjem,
trpljenjem in krutostjo. Kdor vzame me¢&, bo od meca pogubljen, je dejal Jezus, Kristus, in se s tem
navezal na Bozjo zapoved Ne ubijaj!

34 Vladuga babilonska, str. 14

35 https://www.izstop-iz-cerkve.eu/ (19. 11. 2022)
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Cerkvena prekletstva

Katoliska cerkev vse, ki ji tako ali drugace nasprotujejo, izob€i. Prekletstvo (anatema) ali izob&enje
pomeni, da je izob&eni prepusen katoliSkemu veénemu prekletstvu, kar pomeni, da se izob&enec
znajde v vecnem peklu, kjer ve¢no trpi neznosne bolecine, seveda pa je tudi ve¢no lo¢en od Boga.
Taksno prekletstvo je imelo za prizadetega daljnoseZzne posledice ze v zemeljskem Zivljenju, saj je bil
zaniCevan, izkljuéen iz druzbe in tako izob&en. VE&asih ni imel nobene drzavne zasc&ite in nobenih
mesSc¢anskih pravic. Kdor ga je umoril, ni bil kazni. Anatema je v€asih pomenila isto kot neposredna
smrtna obsodba. Anatema je izraz cerkvene totalitarnosti.

Anateme veljajo Se danes. Cerkvena izob¢enja niso skrivnost, dejstvo pa je, da jih vecina katolikov ne
pozna, Ceprav so nekatera zbrana v knjigi Antona Strleta Vera Cerkve, ki jo je izdala Mohorjeva
druzba iz Celja. V njej so npr. navedena naslednja prekletstva (Stevilke so robne):

»49[2] Kdor trdi, da je ¢loveSki razum tako neodvisen, da mu Bog vere ne more zapovedati, bodi
izobcen.

52 Kdor trdi, da se ¢udezi sploh ne morejo goditi in da je zaradi tega vse pripovedi o njih, tudi tiste, ki
jih vsebuje sv. pismo, zavreCi med legende in bajke; ali da Cudezev nikdar ni mogo¢e z gotovostjo
spoznati, in da z njimi tudi ni mogoce pravilno dokazati (rite probari) bozjega izvora kr§¢anske religije,
bodi izob¢&en.

57 Kdor trdi, da je mozno, da bi bilo treba od Cerkve predlozenim verskim resnicam kdaj v skladu z
napredkom znanosti prizadevati drugaCen pomen, kakor pa je tisti, kakor ga je umevala in ga umeva
Cerkev, bodi izobcen.

84 Kdor v skladu s svetimi oCeti ne priznava s srcem in usti prav do zadnje besedice v pravem
pomenu in resni¢no vsega, kar so sveti oCetje in peteri Castivredni vesoljni cerkveni zbori svete
katolisSke in apostolske Cerkve bozje izrogili in oznanili, bodi izob&en.

85 Kdor ne sprejme celotnega cerkvenega izrocila, bodisi napisanega bodisi nenapisanega, bodi
izobcen.

98 Kdor svetopisemskih knjig v celoti z vsemi njihovimi deli, kakor jih je navedel tridentski cerkveni
zbor, ne sprejme za svete in kanoni¢ne ali taji, da bi bile navdihnjene, bodi izob&en.

195 Kdor ne priznava skupaj s svetimi oCeti v pravem in resni€nem pomenu za bozjo mater (Dei
genitricem) sveto in vedno devisko ter brezmadezno (achranton) Marijo, ker je bozjo Besedo samo,
rojeno od Oceta pred vsemi veki, v poslednjih ¢asih na poseben nacin in resni¢no od Svetega Duha
brez (Cloveskega) semena spocela in brez okrnjenja rodila, medtem ko je njeno deviStvo ostalo
neokrnjeno tudi $e po rojstvu — tak bodi obsojen.

325 Kdor trdi ali meni, da so duse ljudi poprej bivale (praeexsistere), v tem pomenu namrec, da so bile
prej duhovi in svete moc¢i, a da so se naveliale gledanja Boga, se obrnile k zlu, zato pa omrznile v
ljubezni do Boga in tako dobile ime »duSe« (= mrzle) ter so bile za kazen poslane v telesa, bodi
izobc&en.

356 Kdor taji, da morajo biti novorojeni otroci krs€eni, Ceprav izhajajo iz kr§€anskih starSev; ali trdi, da
jih sicer krs€ujemo v odpus$c&anje grehov, vendar pa da si ne nakopljejo iz Adamoveg greha ni¢ takega,
kar bi bilo za dosego ve€nega Zivljenja treba popraviti (expiari) s kopeljo prerojenja, iz Cesar sledi, da
pri njih krstni obrazec »v odpus€anje grehov« ne umevamo v pravem, marve¢ napa¢nem smislu, ta
bodi preklet.

440 Kdor torej trdi, da svetega apostola Petra ni postavil Kristus Gospod za prvaka vseh apostolov in
za vidno glavo celotne vojskujoe se Cerkve; ali da je sveti Peter prejel naravnost in neposredno od
Kristusa Gospoda le prvenstvo ¢Casti, ne pa prvenstvo resniCne in prave vodstvene oblasti
(iurisdictionis primatum), naj bo izob¢&en.
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454 Kadar rimski Skof govori z najviSjo uciteljsko oblastjo (ex cathedra), to se pravi, kadar pri
izvrSevanju sluzbe pastirja in ucitelja vseh kristjanov s svojo apostolsko oblastjo dokonéno dolo¢a, da
se mora celotna Cerkev drzati kakega verskega ali nravnega nauka, tedaj ima na osnovi bozje pomo i
(assistentia), ki mu je obljubljena v svetem Petru, tisto nezmotnost, s katero je bozji OdreSenik hotel
obdariti svojo Cerkev pri dokonénih odlogitvah v verskih in nravnih naukih. Zato so takSne dokonéne
odlogitve (definitiones) rimskega $kofa nespremenljive po sebi in ne na temelju soglasja Cerkve. Ce bi
kdo — kar Bog obvaruj — drznil ugovarjati tej dokoné&ni odlogitvi (definitioni), bodi izob&en.

506 Kdor trdi, da zakramentov ni postavil na§ Gospod Jezus Kristus, ali da jih je ve¢ oziroma man;
kakor sedem, to je; krst, birma, evharistija, pokora, poslednje maziljenje, sveti red in zakon, ali pa da
kateri od teh sedmerih zakramentov ni resni€no in v pravem pomenu zakrament, bodi izobc¢en.

509 Kdor trdi, da zakramenti nove zaveze niso za zveli€anje potrebni, ampak odvecni, in da ljudje
morejo brez njih ali brez Zelje po njih doseci od Boga milost opravi€enja — ¢eprav niso potrebni vsi za
vsakega posameznika — bodi izob&en.

516 Kdor trdi, da imajo vsi kristjani oblast glede besede in delitve vseh zakramentov, bodi izob¢en.

534 Kdor trdi, da v rimski Cerkvi, ki je mati in ugiteljica vseh cerkva, ni pravega nauka o zakramentu
krsta, bodi izob&en.

543 Kdor trdi, da nih€e ne sme biti krS€en razen v tisti starosti, v kateri je bil Kristus kr§¢en, ali pa v
smrtni uri, bodi izob&en.

544 Kdor trdi, da malih otrok po njihovem prejemu krsta ne smemo Steti med vernike, ker Se niso
izvrsili dejanja verovanja, in da jih je zaradi tega tedaj, ko pridejo v leta razloCevanja, treba znova
krstiti; ali da je bolje opustiti njihov krst kakor pa jih krstiti brez njihovega lastnega dejanja vere zgolj na
temelju vere, ki jo ima Cerkev, bodi izobc¢en.

545 Kdor trdi, da je treba takSne kr§€ene otroke tedaj, ko odrastejo, vprasati, ali ho¢ejo potrditi tisto,
kar so ob krstu v njihovem imenu obljubili botri, in da jih je treba, e odgovorijo odklonilno, prepustiti
njihovi lastni razsodbi (proprio arbitrio) ter jih medtem ne siliti z nikakrSno drugo kaznijo h
kr8€anskemu Zivljenju razen s to, da se jim odree prejemanje evharistije in drugih zakramentov,
dokler se ne poboljSajo, bodi izobcen.

891 Kdor trdi ali meni: kazen hudobnih duhov in brezbozZnih ljudi je le zaasna in se bo po dolo¢enem
Casu koncala, potem pa bo priSlo do popolne zopenje vzpostavitve ali obnovitve (apokatastasis)
hudobnih duhov in brezboZnih ljudi, ta bodi izob&en.

898 Ce kdo umre brez pokore v smrtnem grehu, tega bo brez dvoma za vedno mugil Zar veénega
pekla (aeternae gehennae ardoribus).

915 Kdor hocCe biti zveli¢an, ta se mora predvsem drzati katoliSke vere; kdorkoli je ne ohrani v njenem
celotnem obsegu in nedotaknjeno, se bo brez dvoma za ve€no pogubil.«

Totalitarizem par excellence!

Biti brez zdravega ¢loveskega razuma

PapeZ FranciSek je 20. aprila 2013 pri jutranji masi molil: »Gospod, osvobodi nas pred sku$njavo
zdravega ¢loveskega razuma.« Se ena podobna papeZeva misel: »»Na$ razum ni Iu¢ sveta, je
preprosta svetloba za osvetljevanje na8e vere. In najslabse, kar se lahko zgodi &loveSkemu bitju, je to,
da se pusti vleci 'luéem' razuma. Postal bo neveden razumnik ali pa predrzen modrijan.«36

36 Dih upanja za svet, ki se dusi, str. 58
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V zvezi s to papezevo molitvijo oz. mislijo se postavlja mnogo vprasanj. Zakaj je papez svaril pred
zdravim razumom? Ali gre za papezev spodrsljaj ali premisljene besede? Ali ni zdrav ¢loveski razum
nekaj naravnega in obicajnega? Kaj je nasprotje zdravega CloveSkega razuma? Bolan c¢loveski
razum!? Ali se papez zavzema za bolan oz. nezdrav ¢loveski razum? Ali papez hoce celotno druzbo
brez zdravega CloveSkega razuma? Kaj je narobe z zdravim c&loveskim razumom? Ali ni to temelj
misljenja oz. delovanja?

Za katolisko cerkev je zdrav ¢lovekov razum ocitno nekaj negativnega. Zakaj? Zdrav ¢loveski razum
temelji tudi na logiki in ta razkriva marsikatero stvar, za katero se sprva zdi, da je v redu, v resnici pa
ni. Zdrav ¢loveski razum lahko marsikdaj tudi ugotovi, tudi to, ali je nekaj Bozjega ali ne oz. ali je nekaj
od Boga ali od satana! Kaj se lahko zgodi, e zdrav &loveski razum vzame v »obdelavo« katoliSko
cerkev? Zdrav ¢loveski razum bi lahko npr. ugotovil, da:

— katoliSka cerkev ne sledi Jezusu;

— ne obstaja vecni pekel,

—na Zemlji ni svetega oceta niti Kristusovega namestnika;

— papez ni nezmotljiv;

— prekletstva oz. izob&enja ni dal Bog, temvec so izmisljotina cerkve;
— Marija ni Bozja mati in ni bila telesno vzeta v nebesa.

Zdrav cCloveski razum bi tudi lahko ugotovil, da cerkvene dogme niso nekaj Bozjega, temveé
satanskega. Ugotovil bi lahko tudi, da cerkve sploh ni ustanovil Jezus iz Nazareta, temvec je to tvorba,
ki jo je zgradil Bozji nasprotnik. Torej satan. Zdrav ¢loveski razum bi torej lahko »razkrinkal« katoliSko
cerkev in ji spodnesel tla. To pa bi pomenilo za cerkev hud udarec, saj bi bili njeni kamniti templji
vedno bolj prazni. Zdrav &loveski razum lahko popolnoma »razgali« cerkev in jo pahne v jamo, ki jo
sama koplje drugim. Torej v pekel, ki pa na njeno srec€o, Ceprav uci drugace, ni vecen. Zato je
uvodoma navedena papezeva molitev, ko svari pred zdravim razumom, dobro premisljena gesta in ne
spodrsljaj. Ce bi sledili cerkveni logiki bolnega &loveskega razuma, bi bilo treba zapreti vse $ole, razen
teolo$kih, saj tam razum ne igra nobene vloge.

Eno izmed kljuénih vprasanj pri vsem tem je, ali ima papez zdrav Cloveski razum? Ali ima zdrav
Cloveski razum tisti, ki pred njim svari? Zagotovo ne! In ga niti ne sme imeti, saj ga katoliSka cerkev
prepoveduje. UCi namre¢€ tudi naslednje: »Kdor trdi, da je €loveski razum tako neodvisen, da mu Bog
vere ne more zapovedati, bodi izob&en.« In Se: »Kdor trdi, da v bozZjem razodetju ni nikakrsnih
resni¢nih skrivnosti v strogem pomenu, ampak da je vse verske resnice z ustrezno izobrazenim
razumom na temelju naravnih nadel mogoce razumeti in dokazati (intelligi et demonstrari), bodi
izob&en.«3” »Vsako trditev, ki nasprotuje resnici razsvetljene vere, razglaSamo za docela zmotnox, je
eden izmed sklepov 5. lateranskega koncila.3® Ali torej ima papez Francisek zdrav ¢loveski razum? Ali
imajo duhovniki zdrav Cloveski razum? Ali ga smejo imeti?

Jezuit Loyola je rekel, da verjame, da je belo, kar je &rno, ¢e tako definira hierarhi¢na cerkev. Ali je to
izjava zdravega Clovedkega razuma? Ali pa mogole bolnega oz. drugace releno: ali ne gre za
odsotnost razuma in popolne podreditve razuma katoliSki cerkvi? Zanimivo je, kaj je rekel veliki
starozavezni prerok lzaija. Dejal je naslednje: »Gorje njim, ki hudemu pravijo dobro, dobremu pa
hado, ki temo delajo za Iug, lu€ pa za temo, ki grenko delajo za sladko, sladko pa za grenko.« (Iz 5,20)
Kako se bo godilo jezuitu Loyoli glede na besede preroka Izaija? Ali niso to besede za v pekel?

Ker kler ne sme imeti zdravega &loveSkega razuma, ga seveda ne sme imeti niti vernik laik. Verjeti
mora v cerkvene dogme, prekletstva in mnoge druge nesmisle, rezultatom zdravega CloveSkega

37 Vera Cerkve, str. 38

38 Vera Cerkve, str. 35
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razuma pa ne. KatoliS8ka vera je videti kot nekak3na odpoved inteligenci, opustitev razuma, ki se
odreka razumevanju stvarnosti s svojimi lastnimi sredstvi. Cerkev noc€e, da bi njeno vero podvrgli
kritichemu razumu. Dvom o veri velja za moralno pregreho in velik greh, ki si zasluzi cerkveni vecni
pekel. V tej luci se zdi filozofov ali znanstvenikov nacin razmisljanja v temelju nasproten vernikovemu
nacinu razmisljanja. Vernik namre¢ sprejema skupaj z dogmo tudi predstavo o resnici, ki je ni mogoce
postaviti pod vprasSaj. Cerkev se ne more motiti, tako namre¢ pravi, zato zahteva absolutno
posludnost. Cerkev obtozuje Clovekov razum, da je izvor vseh velikih totalitarizmov sodobnega €asa in
zahteva, da sta &lovek in druzba brez njega. Clovek in druzba morata biti torej brez zdravega razuma,
tega pa bo s svojim naukom nadomestila katoliSka cerkev. Tako bosta imela Clovek in druzba
»oprane« mozgane. To pa je pot v nasilje in propad. Papezeva svarila pred zdravim CloveSkim
razumom so seveda del cerkvene totalitarnosti!

Ali je tudi kr§€anstvo totalitarno?

Seveda ne! Kr§¢anstvo je vera svobode in ne suzenjstva. Nima kamnitih cerkva, ¢lanstva, duhovnikov
ali krsta kot ga ima katoliSka cerkev. Gre za vero notranjosti in ne zunanjosti, kot je to znacilno za
katoliS8ko cerkev. Kristjani sledijo Kristusu in njegovemu nauku, in to ne samo v besedah, temve€ v
dejanjih. Jezus je zivel po Bozjem zakonu, to je Desetih Bozjih zapovedih in naukih Govora na gori.
Kristjan je torej tisti, ki zivi tako kot je zivel Jezus — je torej pacifist in proti vsakemu nasilju, tudi do
zivali in narave. S takSnim zivljenjem seveda katoliStvo nima nobene zveze in zato ni del kr§¢anstva.
Katoliki sledijo papezu in cerkvenim dogmam. Katoliki po cerkvenem nauku niso pacifisti, temvec
podporniki t. i. pravi¢nih vojn in drugega nasilja. In s tem totalitarnosti.

Na zalost je mnogo ljudi, ki ne dojemajo razlike med katoliStvom in kr§€anstvom in ju zato enacijo. Ali
ne povzrocajo s tem velike Skode krS¢anstvu in seveda Jezusu, Kristusu? Pa seveda tudi celotni
druzbi?

Sklepno

Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika se pojem »totalitaren« definira tudi kot nekaj, »ki vse
podreja dolo¢enim ciliem.3® KatoliSka cerkev celoten svoj nauk in dejanja, tudi ¢e to iz njih na zunaj ni
vidno, uporablja za dosego svojih ciljev, to je za Sirjenje in obrambo katolicizma in to vse v cilju imeti
prevlado na tem svetu v smislu dveh mecev, to posvetnega in svetnega — oba bi bila cerkvena. Nekaj
Casa je ze bilo tako in cerkev si zeli, da bi se to ponovilo, vendar pa okoliS¢ine tega sedaj ne
dopus&ajo. Ce pa se okolidgine spremenijo, pa bi lahko zopet zagorele grmade. Kaksno drzavo bi si
sedaj Zelela cerkev? Afganistan, Iran, Severna Koreja ...?
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HUMOR V DIKTATURAH

Ivan Ketis

Kratka predstavitev prispevka

Doloé¢ena vrsta Sal (in humorja na splosno) spremlja naSo vrsto odkar obstajajo pisni viri. V literaturi
poznamo vec teorij humorja: teorija namere, teorija olajSanja (angl. relief), teorija superiornosti, teorija
neskladnosti in druge.

Teorija namere je dobila ime po svoji specifiCni lastnosti: po nameri, da s Salo dosezemo smes$ni
ucinek. Poleg tega namera igra kljuéno viogo pri definiciji humorja in razlikovanju med sme$nim in
humorjem.

Teorija olajSanja trdi, da je smeh homeostatski mehanizem, s katerim se zmanjSa psiholoSka napetost
(‘varnostni ventil’).

Splosna ideja teorije superiornosti je, da se C¢lovek smeji tujimi nesreCam (t.i. Schadenfreude),
nerodnostim, ali neumnostim, ker to potrjuje superiornost nas vseh, ki se smejimo nevsecnostim in
deficitu drugih.

Teorija neskladnosti meni, da se humor zazna v trenutku uresnicitve neskladnosti med konceptom, ki
je vpleten v dolo¢eno situacijo, in resni¢nimi predmeti, ki naj bi bili v neki zvezi s konceptom. Humor se
sproZi, ko sprozZilec na koncu $ale, udarna fraza, povzro€i, da obc&instvo nenadoma premakne svoje
razumevanje s primarnega (ali bolj oCitnega) scenarija na sekundarni, nasprotni scenarij. llustracija
tega ucinka:

"Ali je zdravnik doma?" je s hripavim Sepetanjem vpraSal bolnik na vratih. "Ne," je odgovorila
zdravnikova mlada in lepa Zena, "pridi noter."

Pri¢ujoci prispevek naSega Clana je odlicen, skrbno izbran in sestavijen vodnik po vedno zeleni in
koSati veji humorja — humorja v represivnih sistemih, kjer ima humor Se posebno draz: pripovedovanje
Sal o tiranih in diktatorjih ali dejanskih razmerah v njihovih drzavah je nevarno.

Neki avtor zgodovine stalinizma je zapisal, da so sovjetski ljudje, ki so se smejali Stalinovim Salam, ki

jih je razdiral na partijskih kongresih, s krohotom odhajali v GULAGE in celo smrt ...

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

* k k ok k k%

HUMOR V DIKTATURAH

V prispevku govorim o humorju v Sovjetski zvezi oziroma Rusiji, v nacisti¢ni Nemdciji in v Nem3ki
demokrati¢ni republiki (DDR). Zakaj prav o teh in ne o drugih? Sovjetsko zvezo in Rusijo zgolj zaradi
diplomske naloge Tibora Malinovia z naslovom »Sovjetski politi¢ni vici in njihove funkcije«, saj navaja
tako razmere v drzavi pod razlicnimi predsedniki kot njihov odraz v vicih. NajveC vicev je
»Malinovievih«, nekaj tudi »mojih«; natancneje tistih, za katere sem sliSal. Malinovi€evo ni samo
obdobje pod Putinom.
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Razlog za izbor Tretjega Reicha je dosegljivo spletno gradivo in 3ale, ki Se danes kroZijo in
dokazujejo, da je humor mogo¢ tudi v najtezjih razmerah, celo v koncentracijskih taboris¢ih. Za izbor
DDR sta bila dva razloga. Prvi je bil zopet diplomsko delo; tokrat z univerze v ameriSkem Ohiu
Benjamina Heilia: »Humor and cynicism in the German democratic republic«, ki govori o temi mojega
prispevka, drugi pa, ker je bila DDR ena od naslednic nacisticne Nemcije in lahko spremljamo razmere
v tako reko¢€ isti drzavi v desni in v levi diktaturi.

Na spletu ni 8al v nekaterih diktaturah kot je bila Pinochetova v Cilu, Frankova v Spaniji in seveda v
Stevilnih afriSkih drzavah. Razloge za to je tezko pojasniti. Za prvi dve diktaturi gre morda za to, da sta
bili Se pred svetovnim spletom in da danes redko kdo daje na splet stare zadeve, za afriSke pa, da te
zahodne demokracije ne zanimajo.

Veliko bi se dalo pisati o Kitajski in Severni Koreji. Morda kdaj v prihodnje? O obeh drzavah je na
spletu dovolj, tako opisov razmer v njiju kot odli¢nih Sal. Resnici na ljubo; nekatere Sale so, zaradi
podobnih rezimov, povzete po sovjetskih in ruskih.

Diktatur je bilo v zgodovini morda ve¢ kot je bilo demokracij.

Samo v Evropi je imelo po prvi svetovni vojni kar 29 drzav diktatorje, nekatere celo ve¢ zaporednih.
Seveda niso bili vsi enaki. Stalna dilema je definicija diktatorjev. Ali so to bili samo tisti, ki so
suspendirali odloanje v parlamentih in 0 vsem sami odlo¢ali ali sem uvrstiti tudi tiste, ki tudi o vsem
sami odlo¢ajo, kljub temu, da obstajajo v drzavi vse institucije pravne drzave.

Zanimivo je, da pisci iz zahodnih demokracij pogosto fasisticne diktature oznacujejo kot levi¢arske ali
kot v Cilu fasisti¢ni pu¢ oznadujejo kot vojno proti komunistiéni diktaturi in mirno zamolg&ijo, da je
Allende, socialist, prepricljivo zmagal na svobodnih demokrati¢nih volitvah. Nekateri med levi€arske
diktature Stejejo celo nacisticno nemsko. Za kaj takega jim je v€asih dovolj ime stranke. 24. februarja
1920 je bila namre€¢ ustanovljena Nacionalsocialisticna delavska nemska stranka
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — NSDAP), po imenu torej socialistiCna stranka,
dejansko pa nacisti¢na.

Primer diktature z institucijami pravne drzave je danes Putinova Rusija. Zakaj? Ker te institucije o
nobeni za drzavo pomembni temi nikoli ne odlo€ijo v nasprotju s predsednikovim mnenjem ali ker
predsednik, kar sam oznaci zadevo z imenom, ki ne zahteva odlo¢anje parlamenta. Tako ruski napad
na Ukrajino ni vojna ampak samo posebna vojaska operacija, kljub temu, da v njej sodeluje 150.000
vojakov vseh rodov vojske in nima omejenega ¢asa trajanja. In da te vojaSke operacije vseeno ne bi
kdo poimenoval vojna, je za tako poimenovanje zagrozena zaporna kazen do 15 let.

Putin svoje odgovornosti niti ne skriva, saj pravi, da se je odloCil za posebno vojasko operacijo v
Ukraijini, da se je odlocil za pripravljenost jedrskih sil, da se je odlog€il za prikljuCitev Krima, da se je
odlogil..... Za vse se je odloCil sam. Napad na Ukrajino je naznanil kar na televiziji in napovedal
mascevanje vsakomur, ki se bo uprl. Ukrajince je pozval, naj se ne upirajo in odloZijo oroZje.

Vladimir Putin je 9. marca 2015 prvi¢ priznal, da je nalrt za prikljucitev Krima sprejel Ze tedne pred
referendumom o samoodlocbi. Odlocitev je padla na celono¢nem sestanku 22. februarja 2014, po
odstavitvi ukrajinskega predsednika Viktorja Janukovica.

SOVJETSKI POLITICNI VICI IN NJIHOVE FUNKCIJE

Ceprav vice najpogosteje povezujemo s prostim &asom in razvedrilom, imajo lahko politiéni vici tudi
Stevilne druge funkcije, ki so prisle Se posebej do izraza v druzbenem okolju sovjetskega komunizma.
Tega je, med drugim, zaznamovala izrazita cenzura in poenoteno politicno sporo€anje, nad katerim je
imela monopol oblast. V njegovem okolju ve€ina ljudi ni imela moznosti za verbalno ali fizi€no
nasprotovanje, $e manj pa za aktivno reSevanje problemov.

Politini vici so v takSnem okolju predstavljali Se veliko ve¢ kot smeh in sprostitev; bili so nacin
alternativnega razmisljanja in presojanja druzbeno-politiénega dogajanja v Sovjetski zvezi. Bili so
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neuradni, oziroma »podtalni« kanali za komunikacijo in Sirjenje neuradnih informacij o politicnih temah,
oblika politicne kritike, omogocali so sproS¢anje agresivnih misli, Custev in frustracij v zvezi s
sovjetskim sistemom.

Ceprav so omogodcali izrazati misli in obé&utja, ki so odstopala od idej in politiénih praks sovjetskih
oblasti, sami po sebi Se niso predstavljali »orozja« za upor proti oblasti in niso mogli spreminjati
obstojece ureditve. Na druzbeni ravni so bili predvsem »ventil« za sproS¢anje misli in ob&utij,

Protislovja v vsakdanjem sovjetskem Zivljenju, pa tudi protislovjia med togim uradnim diskurzom in
resniénostjo, so lahko e sama po sebi porajala Zeljo po smehu. Ce je bilo mo& v mnoziénih medijih
redno posludati porocila o kontinuiranem gospodarskem in druzbenem napredku, materialnem obilju
ali svobodi in demokrati¢ni oblasti delavskega razreda ter na drugi strani dozivljati pojave, ki sode¢ po
uradnem diskurzu sploh niso obstajali, kot so pomanjkanje ali skromna izbira oziroma kvaliteta
dolocenih dobrin in storitev, moéno omejena svoboda gibanja in izrazanja, drzavna represija, korupcija
in klientelizem, je bila razlika med povedanim in dejanskim v&asih ze absurdna.

HUMOR POD RAZLICNIMI SOVJETSKIMI IN RUSKIMI VODITELJI

Poglejmo najprej, kdo je predsedoval po povrsini najvedji drzavi na planetu.

Za mir in socializem — Marx, Engels, Lenin

Vladimir llji€ Uljanov — Lenin
30. december 1922 — 21. januar 1924 1924+

Lenin je postal vodja Ruske sovjetske federativne socialisti¢ne republike (RSFSR) leta 1917 in od leta
1922 do svoje smrti vodja Zveze sovjetskih socialistiCnih republik (ZSSR).

Josip Visarijonovi¢ Dzugasvili — Stalin
1. januar 1924 — 5. marec 1953t

Po Leninovi smrti je Stalin sprva vladal kot del trojke skupaj z Grigorijem Zinovjevom in Levom
Kamenjevom. Do aprila 1925 pa je Stalin utrdil oblast in postal absolutni diktator Sovjetske zveze. Od
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19. julija 1941 do 3. marca 1947 je bil tudi minister za obrambo in med drugo svetovno vojno
predsedoval Drzavnemu obrambnemu odboru.

Georgi Malenkov
6. marec 1953 — 8. februar 1955

Po Stalinovi smrti je Malenkov viadal kot del trojke skupaj z Lavrentijiem Berijo in Vjaceslavom
Molotovom, ki je nasledil Stalina v vseh njegovih nazivih, vendar ga je politbiro v enem mesecu prisilil
k odstopu vecline od njih. Trojka se je na koncu zlomila, ko je bil Berija aretiran kasneje istega leta.
Kmalu zatem se je znaSel v boju za oblast proti Nikiti Hrus€ovu, ki je leta 1955 pripeljal do njegove
odstranitve s polozaja premierja.

Malenkovu je uspelo zmanjSati izdatke za obrambo in izvesti spremembe v lahki industriji in
kmetijstvu, zlasti z znizanjem davkov za kmete in odpud€anjem dolgov kolektivnih kmetij, nabranih v
preteklih letih. Poslediéno so se razmere za prebivalstvo podezelja bistveno izboljSale, kar se je
odrazilo celo v priljubljeni pesmi:

»Oh, hvala, Malenkov, da si mi dovolil imeti kravo. Kar zadeva Stalina, naj lezi (v zemlji), meni ni
dovolil obdrzati koze.«

Vendar pa je obstajala skupina visokih uradnikov, ki se niso strinjali s politiko Malenkova. Njihov vodja
je bil Hrus€ov. Med drugim so nasprotovali njegovi odloCitvi, da prepolovi prejemke partijskih
funkcionarjev, in njegovemu zanemarjanju tezke industrije in obrambne politike.

Nikita Hrus¢ov
14 september 1953 — 14. oktober 1964

Septembra 1953 je Nikita HruS€ov postal vodja Sovjetske zveze, potem ko je postal prvi sekretar
Komunistiéne partije. Se bolj je utrdil svojo mo&, potem ko je 27. marca 1958 postal predsednik Sveta
ministrov. Medtem ko je bil na pocitnicah v Abhaziji, je Leonid Breznjev poklical Hrus¢ova, naj se vrne
v Moskvo na posebno sejo predsedstva, ki bo potekala 13. oktobra 1964.

Na najbolj burnem zasedanju po tako imenovani krizi »protipartijskih skupin« leta 1957 so ga odpustili
z vseh polozajev, vendar so mu javno dovolili, da se upokoji zaradi »visoke starosti in slabega
zdravja«.

Leonid Breznev
14. oktober 1964 — 10. november 19821

Oktobra 1964 je BreZnjev zamenjal HruS€¢ova na mestu prvega sekretarja Komunisticne partije.
Ceprav je bil vodja vladajoce stranke v drzavi, je sprva vodil Sovjetsko zvezo kot del trojke skupaj s
premierjem Aleksejem Kosiginom in predsednikom predsedstva Nikolajem Podgornim. Vendar je
BreZnjev do sedemdesetih let utrdil oblast in postal nesporen voditelj rezima. Leta 1977 je BreZnjev
uradno zamenjal Podgornega na mestu predsednika predsedstva.

Jurij Andropov
10. november 1982 — 9. februar 19841

Generalni sekretar Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije in predsednik predsedstva od 16. junija
1983 do 9. februarja 1984.
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Konstantin Cernenko
13. februar 1984 — 10. marec 1985t

Generalni sekretar Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije. Sovjetsko zvezo je vodil eno leto, vse
do svoje smrti. Zaradi svojega zdravja je sprva vladal kot del trojke skupaj z Andrejem Gromikom in
Dmitrijem Ustinovom.

Mihail Gorbacev
11. marec 1985 — 25.december 1991

Gorbacov je bil osmi in zadniji voditelj Sovjetske zveze: med letoma 1985 in 1991 generalni sekretar
Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze. Na ¢elu drzave je bil od leta 1988 do 1991 in sicer med letoma
1988 in 1989 kot predsednik prezidija Vrhovnega sovjeta, med letoma 1989 in 1990 kot predsednik
Vrhovnega sovjeta ter med letoma 1990 in 1991 kot predsednik (»prezident«) Sovjetske zveze.
Ideolosko je bil Gorbacov sprva privrizenec marksizma-leninizma, v zaCetku devetdesetih let pa se je
priblizal socialni demokraciji.

Dan po odstopu Gorbacova s polozaja predsednika je bila Sovjetska zveza uradno razpuséena.
Gorbacov je bil edini vodja ZSSR, ki se je rodil v éasu njenega obstoja.

Boris Jelcin

Od 1990 do 1991 — Predsednik Vrhovnega sovjeta Rusije
10. julij 1991 — 31. december 1999

Odstopil.

Vladimir Putin

7. maj 2000 — 7. maj 2008

Dmitri Medvedev

7. maj 2008 — 7. maj 2012

Vladimir Putin predsednik viade!

Vladimir Putin

7. maj 2012 — Nosilec dolznosti (naslov potece 7. maja 2024)

2008 — 2012 — Dmitri Medvedev predsednik vlade
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Ruski oziroma sovjetski voditelji

PRVO DESETLETJE SOVJETSKE OBLASTI

V Casu Sovjetske zveze je bila dobra Sala enako nevarna kot odkrito protikomunisti¢na izjava — ljudje
so bili obsojeni na zapor ali celo smrt, ker so zasmehovali sovjetskega voditelja Josifa Stalina.

Toda humor je bil kljuénega pomena za ohranitev vsaj dela neodvisnosti in individualnosti pred
totalitarnim strojem, ki si je prizadeval za nadzor vseh slojev sovjetskega Zivljenja, vkljuéno z jezikom.

Pojavile so se cele zvrsti underground $al, ki so se noréevale iz komunisti¢nih voditeljev in vseh slojev
sovjetskega Zivljenja — in so bile pozneje zbrane v obsezne antologije.

Prvo desetletje sovjetske drzave zaznamuje bistveno bolj odprta politicna kultura kot v poznejsih letih,
ko se je zaCela zaostrovati stalinistiCna represija. Drzava je silni razvoj politi¢nih vicev dopu$€ala in
dovoljevala celo izdajanje vicev v zbornikih.

Zaradi relativne odsotnosti cenzure in razsSirjenosti tiskanega politi€nega humorja nekateri avtorji
imenujejo dvajseta leta za »zlato dobo« sovjetske satire. Med letoma 1922 in 1928 je tedensko
izhajalo sedem satiriCnih revij z naklado pol milijona izvodov.

Dva primera vicev iz tega obdobja

Policista ustavita mimoido&ega in zahtevata papirje. Moz ima pri sebi samo izvid preiskave urina. Prvi
policist: »Analiza: beljakovine, negativno; sladkor, negativno.« Drugi policist: »Nima sladkorja, torej ni
Spekulant. Drzavljan, lahko greste ...«

Vlak, tovorni vagon, prirejen za prevoz potnikov je nabit s potniki. Eden od potnikov je obesil smrdece
nogavice. Drugi potnik ga delikatno vprada: »Povejte, drZavljan, ali kdaj menjate nogavice?« »Samo
za sladkor«.
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SALE 1Z LENINOVEGA OBDOBJA

Sale o Vladimirju Leninu, voditelju ruske revolucije leta 1917, so se obiéajno noréevale iz lastnosti, ki
jih je popularizirala propaganda: njegovih domnevnih prijaznosti, ljubezni do otrok (Lenin nikoli ni imel
svojih otrok), delitvene narave, prijaznih odi itd. V skladu s tem je Lenin v Salah pogosto prikazan kot
zahrbten in hinavski.

Med lakoto drzavljanske vojne pride delegacija sestradanih kmetov v Smolni, da bi vloziti peticijo.
»Travo smo celo jedli kot konji,« pravi neki kmet. »Kmalu bomo zaceli hrzati kot konjil« »Ne skrbite!«
pravi Lenin pomirjujoe. » Tukaj pijemo &aj z medom in ne brencimo kot Eebele, kajne?«

Vrt€evska skupina je na sprehodu v parku in zagleda zajCka. To so mestni otroci, ki Se nikoli niso
videli zajca. »Ali ves, kdo je to?«, vprasa uciteljica. Nihce ne ve. »Dajmo, otroci,« pravi ugitelj, »je lik v
mnogih zgodbah, knjigah in v pesmih, ki jih vedno beremo.« Konéno en otrok najde odgovor, poboza
zajca in spostljivo reCe: »Torej, tak si, dedek Lenin.«

Umetnik dobi narocilo, da ustvari sliko, ki slavi sovjetsko-poljsko prijateljstvo in se imenuje »Lenin na
Poljskem«. Ko sliko odkrijejo v Kremlju, povabljeni gostje zasopihajo; na sliki je upodobljena Nadezda
Krupskaja (Leninova zena) gola v postelji z Leonom Trockim. En gost vprasa: »Ampak to je travestijal
Kje je Lenin?« Na kar slikar odvrne: »Lenin je na Poljskem.«

POLITICNI VICI V STALINIZMU

Stalin bo ostal v zgodovini zapisan predvsem po Cistkah v svoji drZavi, terorju brez primerjave in po
sodelovanju z nacisticno Nemcijo, ki je tej omogo il vojaski razvoj in ponovno oborozevanje, v
nasprotju z omejitvami sprejetimi v Versaillesu Vrhunec omenjenega sodelovanja je bil Sporazum
Ribbentrop Molotov v letu 1939, ki je omogocil Sovjetski zvezi ozemeljsko Siritev, Nemdiji pa
zavarovan hrbet pri osvajanju Zahodne Evrope.

Njegovo obdobje je danes poznano kot €as stalinizma, ki so ga zaznamovale gospodarske petletke,
mnozi¢ne Cistke, nasilna kolektivizacija, to je tudi ¢as velike lakote v Sovjetski zvezi, holodomora in
nastajanja gulagov, kamor so posiljali vse potencialne sovraznike, ter zreziranih procesov, na katerih
sta bili najpogostejsi kazni smrt ali izgon v delovno tabori§Ce. Prestevilni pa so preprosto izginili. Stalin
naj bi bil kriv za smrt ve€ milijonov ljudi — to¢nih Stevilk ne ve nih&e, zgodovinarji govorijo o 12 do 20
milijonih Zrtev stalinisti€nega reZima.

Sporazum Ribbentrop-Molotov o delitvi interesnih sfer in delitvi evropskih drzav in seveda njun
koordiniran napad na Poljsko in njena razdelitev je le vrh sodelovanja obeh diktatorjev. Pakt so
zagovarjali podobno, kot zdaj Putin zagovarja napad na Ukrajino. Apologeti pakta Hitler-Stalin
razlagajo, da si je Sovjetska zveza vzela samo to, kar ji je pripadalo. Poleg tega pa da je Sovjetska
zveza morala zascititi Ukrajince in Beloruse, ki so Ziveli na vzhodnem Poljskem. Podobno je
argumentiral Putin, ko je leta 2014 — v o€itnem nasprotju z mednarodnim pravom — anektiral Krim.
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V skladu s sporazumom je Sovjetska zveza napadla 17. septembra 1939 Poljsko, 30. novembra
Finsko, 27. junija 1940 Besarabijo in severno Bukovino, 21. julija 1940 pa si je prikljucila baltske
drzave.

Obe drzavi sta mo€no sodelovali Ze pred drugo svetovno vojno. Podpisali sta kar tri gospodarske
sporazume, Ki so bili izredno pomembni za razvoj nem3ke vojne industrije. Ker Nemcija sama surovin
skoraj ni imela, jih je morala nabaviti drugod. 1z SZ je tako uvozila kar 40 odstotkov nafte, 30 odstotkov
niklja, 70 odstotkov fosfata. Vendar to ni zadostovalo, zato je SZ zanjo uvazala surovine iz celega
sveta, saj Nemcija tega zaradi omejitev po 1. svetovni vojni, sprejetih v Versaillesu, ni mogla storiti
direktno. SZ je torej omogocila nemsko oborozitev, katere Zrtev je postala 22. junija 1941 tudi sama.

Medtem ko se sovjetsko-nems$ko vojasko sodelovanje med letoma 1922 in 1933 pogosto pozablja, je
odlocilno vplivalo na nastanek in izbruh druge svetovne vojne. Nemdcija je obnovila svojo razbito
vojsko v §tirih tajnih bazah, skritih v Rusiji. V zameno je Reichswehr poslal ljudi za poucevanje in
usposabljanje mladih sovjetskih ¢astnikov.

Vendar je bil najpomembnejSi vidik sovjetsko-nemskega sodelovanja njegova tehnoloska
komponenta. Obe drzavi sta skupaj zgradili mrezo laboratorijev, delavnic in poligonov, v katerih sta
razvili tisto, kar je postalo glavni orozni sistem druge svetovne vojne. Brez tehni¢nih rezultatov tega
sodelovanja Hitler ne bi mogel zaceti svojih osvajalnih vojn.

Dobre zveze so bile tudi med sovjetsko tajno policijo NKVD in nem$kim Gestapom. Slo je tako daleg,
da je Stalin Gestapu izrocil ve€ kot tristo komunistov, ki so pred Hitlerjem zbezali v SZ. Vecina je bila
ustreljena, poslana v koncentracijska tabori§¢a in v geto (Judi), le redki so preziveli. Med njimi sta bila
avstrijski fizik Alexander Weissberg-Cybulski in Margareta Buber-Neumann, ki so jo komunisti ze leta
1937 poslali v Sibirijo, potem pa predali Gestapu, ki jo je poslal v koncentracijsko taboriSce
Ravensbriick.

Za Stalina ni bilo to sodelovanje samo taktika, s katero je odlozil neizogiben spopad obeh diktatur kot
je trdil po vojni. O njegovem brezmejnem zaupanju Hitlerju namre¢ kaze tudi to, da ni verjel v
nacisti¢ni napad niti, ko so bili Nemci ze 80 km globoko na sovjetskem ozemlju. Znana je njegova
izjava »Hitler mi tega nikoli ne bi naredil.« Zato ne presenec€a, da so Se med prodiranjem nacisti¢ne
vojske v Sovjetsko zvezo v nasprotni smeri vozili vlaki s surovinami za Nemgijo.
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Kaj pavici?

Medtem ko je sovjetska obveS€evalna sluzba Ze v Leninovem €asu spremljala politi€éno razpolozenje
med prebivalstvom, a dopus¢€ala pripovedovanje in Sirjenje vicev, so oblasti v ¢asu stalinizma zacele z
»ofenzivo« proti politi€nim vicem in drugim oblikam politicnega humorija.

Politicni humor je postal formalno nezakonit z 58. ¢lenom Kazenskega zakonika ZSSR o
»protisovjetski agitaciji«. Sovjetske oblasti so razumete za kontrarevolucionarno propagando vsako
negativno opazanje o sovjetskem Zivljenju in vsako pozitivno ali celo nevtralno mnenje o Levu
Trockem.

Kljub formalni prepovedi »protisovjetske agitacije«, oblasti sicer niso sprejele nobenega pravnega
dokumenta, ki bi eksplicitno narekoval zaporno kazen za politicne vice. Kaznovanje zaradi vicev je bilo
tako odvisno od interpretacije, kaj predstavlja »protisovjetsko propagando«, interpretacija pa se je
skozi &as spreminjala. Spremembe so se zgodile tudi v uradnih satiriénih publikacijah. Ce je lahko
sovjetski satiri¢ni Casopis Krokodil v dvajsetih letih odkrito smesil domace like, kot so neumni sovjetski
birokrati, je stalinisti¢na satira v tridesetih letih smesSila le Se uradne sovraznike, kot so bili kapitalistiCni
Zahod, trockisti, Hitler, kapitalizem.

Poglejmo nekaj $al iz tega obdobja; Sal, ki so krozile med ljudmi, ne pa tudi v uradnih publikacijah.

Objavili so natecaj, kako najbolje razloziti kratico GPU (Drzavna Politicna Uprava), predhodnice KGB.
Nagrade za najboljSo idejo: prva 15 let zapora, druga 25 let in tretja usmrtitev s streljanjem. Tolazilni
nagradi: izguba sluzbe, izgon iz Moskve.

»Marx in Engels sta poslala izjavo, v kateri se odrekata svojih naukov in za pravilno priznavata
sploSno usmeritev stalinske partije.«

Stalin poklice k sebi politika, avtorja vicev in ga vprasa: »Poslusaj, pa kako si lahko izmisljuje$ o meni
vice? Saj sem vendarle vodja svetovnega proletariata. «

»Veste, takdnega vica pa si ne morem niti jaz izmisliti. «

Dva mosSka se pogovarjata na podzemnem vlaku: »Kako si, tovari§?« »Dobro, pa ti?«
»Tovari$, dela§ mogoce za Centralni komite komunisti¢ne partije?« »Ne, ne delam.«
»Si mogoce delal, kdaj prej za Centralni komite?« »Ne, nisem.«

»Dela morda, kdo od druZinskih &lanov za Centralni komite?« »Ne.« »Potem pa zgini. Stoji§ na moji
nogil«

Stalin je izgubil pipo in poklical v NKVD (varnostno-obve$éevalna sluzba), da bi jo nasli. Cez nekaj
Casa se je pipa naSla in Stalin spet klice v NKVD, da jo prenehajo iskati. Iz NKVD odgovarjajo, da so
zaradi pipe Ze aretirali deset ljudi. »lzpustite jih,« re€e Stalin. »Ne moremo,« odgovarjajo iz NKVD.
»Zakaj ne?« sprasuje Stalin. »Zato, ker so Ze priznali krajo.«
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Moskva. Pri veleposlanidtvu stoji ameriSki avto drage znamke, zadnji model. Z razli¢nih strani prideta
dva pesca, ki se brezskrbno ustavita. Enemu uide: »Cudovit avto iz tujinel« Takoj se trudi popraviti
svojo izjavo: »Cudovit sovjetski avto! Mislim, da je sovjetski. Da, da, vsekakor. Sevedal« »Vi kaj, ne
morete na prvi pogled lociti ameriSkega avtomobila od sovjetskega?« »Ne morem na prvi pogled lociti
ovaduha od navadnega ¢loveka.«

Dialog zapornikov, ki sta bila obsojena na 20 let: »Zaradi ¢esa ti sedi§?« »Zaradi ni¢esar.« »Laze$! Za
ni¢ dajejo samo 10 let!«

Dialog treh zapornikov: »Zakaj sedi§?« Prvi: »Ker sem agitiral za Popova.« Drugi: »Ker sem agitiral
proti Popovu.« Tretji: »Jaz sem pa Popov.«

POLITICNI VICI V OBDOBJU ODJUGE IN HRUSCOVA

Po Stalinovi smrti in z zaCetkom »destalinizacije« se je represija nad politi€nimi vici zmanj3ala in je
kazenski pregon zaradi vicev v praksi skoraj izginil, Ceprav so bili uradno $e vedno prepovedani.
Drzava ni mogla nadzorovati ustnih vicev, zato se je odlogila, da jih ignorira. Tako so bili od smrti
Stalina do razpada Sovjetske zveze zelo redki primeri sodnega pregona za pripovedovanje vicev.

Kazenski pregon so veCinoma nadomestili mehkejSi disciplinski ukrepi, kot sta izguba sluzbe ali
uniéenje kariere. Zaradi odsotnosti pregona so vici postali $e bolj priljubljeni. Cas od $estdesetih do
osemdesetih let velja zato za zlato dobo sovjetskih vicev.

Kljub razSirjenemu ustnemu pripovedovanju vicev v zasebnem Zzivljenju, vicev ni bilo mogoce brati
nikjer v tisku. Tudi sovjetski akademiki v drugi polovici 20. stoletja niso priznavali obstoja sovjetskih
politicnih vicev, temve€ so priznavali in sistemati€no preucevali le predrevolucionarne zgodovinske in
literarne anekdote. Velika pozornost je bila denimo namenjena obdobju Petra Velikega, kjer so
uCenjaki preucevali anekdote, govorice in druge ustne Zanre kot odraz javhega mnenja 18.stoletja.
Teoretiki so razvijali teorije starih anekdot, se ukvarjali z odnosom med ustnimi in literarnimi
anekdotami ter z umetnidko specifiko anekdote, medtem ko so hkrati zanemarili preu¢evanje aktualnih
sovjetskih vicev.

Oblast je sicer poskudala promovirati tudi »uradne« Sale, ki so bile objavljene v razli€énih knjigah in
uradno dovoljenih publikacijah, kot je sovjetska satiri¢na revija Krokodil. »Dovoljeni« humor je bil med
drugim prisoten tudi na televiziji. Te Sale so bile po kompoziciji podobne »neuradnim« vicem, a z
vsebino, ki jo je odobravala drzava. Ti niso uspeli tekmovati z ljudskimi razli€icami vicev.

Bistvena sprememba s prihodom Nikite HruS€ova na oblast je bila tako imenovana »destalinizacija«.
HrusCov je leta 1956 na 20. kongresu Komunisti€ne partije obsodil Stalinov kult osebnosti, obseZnost
stalinisticnega terorja in represije ter kmalu zadel izvajati Stevilne ukrepe, ki so omehdcali totalno
drzavno nadzorovanje druzbenega dogajanja in dali sovjetskim prebivalcem nekoliko vecje civilne
svoboscine, zmanjsal se je pritisk na svobodo govora, misljenja in kulturnega udejstvovanja.
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Veliko Stevilo vicev je sproZila sama osebnost sovjetskega voditelja Nikite HrusCova, ki je s€asoma
med ljudmi pridobil podobo preprostega in neizobrazenega ¢loveka in katerega podoba se je bistveno
razlikovala od velikih zgodovinskih predhodnikov, tj. Lenina in Stalina.

Po 20. kongresu je HrusCov priSel na idejo, da odstrani Stalina iz Mavzoleja in ga ponudi razli¢nim
drzavam. Nih¢e ga ni Zelel vzeti, razen Izrael. »Wam pa ga ne damo,« je odgovoril HrusCov, »Pri vas
bo Se vstal od mrtvih!«

Potekal je 20. kongres KPSZ, kjer je HrusCov razkrinkal in obsodil Stalinov kult osebnosti. V vseh
ustanovah so sneli potret generalisimusa [Stalina], samo v enem kolhozu so na to pozabili. Nekega
dne je tja priSel indtruktor iz obmo€nega komiteja. Ko je videl, da tam Se vedno stoji stari portret, je
takoj pogledal partijca iz kolhoza in mu rekel: »Kaj je to? Takoj snemite Stalina in obesite HruS¢ova.«

Prevod: Hruscov je priSel na razstavo abstrakcionistov. »Kaj je to?« »Pejsaz, Nikita Sergejevi¢.« »No,
no«.

»Kaj pa je to?« »Portret Zenske z velikim klobukom, Nikita Sergejevi¢.«
»Kaj pa je to za ena rit z uSesi?« »To je ogledalo, Nikita Sergejevic.«
Sala, ki jo je pravil sam Hrus&ov:

Tip kri€i znotraj Kremlja, da je HruS€ov norec. Varnostniki ga primejo in kmalu je na sodis¢u. Dobi 10
let in Sest mesecev strogega zapora.

Kazen utemeljijo. Sest mesecev, ker je zalil drzavno in partijsko osebnost. »In zakaj deset let?«
obtoZeni presene€eno. »Ker ste izdali drzavno skrivnost.«

POLITICNI VICI V OBDOBJU ZASTOJA IN LEONIDA BREZNJEVA

Zlata doba sovjetskih vicev se je nadaljevala z nastopom vladavine Leonida Breznjeva in zacetkom
stagnacije sovjetskega gospodarstva in druzbenega razvoja. V tem obdobju zastoja, ki traja od
sredine Sestdesetih do sredine osemdesetih let 20. stoletja, so se politiCni vici e posebno razmnozili.
Teksti mnozi¢nih medijev so imeli Ze v sebi vgrajeno protislovje in so spodbuijali ironiéne odzive.

Primer tistega obdobja so denimo vici, ki so parodirali uradno praznovanje stoletnice Leninovega
rojstva:

Kljub preganjanju nekaterih vidnejSih predstavnikov inteligence (Pasternak, SolZenicin in drugi) je
drzava v obdobju po Stalinu raje kot z represivnimi organi (policija, vojska) poskusala podrejati
inteligenco preko ideoloskih institucij (kulturna industrija, Sole, mnozi¢ni mediji itd.), politini organi, kot
sta bila KGB ali Centralni komite KPSZ, pa so razsirili svoje dejavnosti tudi na podrocja nadziranja
kulturne industrije in iskanja »ideoloSkih deviacij, odstopanj od norme«.

V takSnem okolju, ki se je bistveno razlikovalo od stalinizma, je uradni drzavni diskurz porajal nove
pomenske in pragmati¢ne povezave, ki so dajale gradivo za porajanje vicev. S koncem »odjugex, ki jo
najbolj simbolizirata odstavitev Nikite Hru§¢ova in vstop Leonida Breznjeva na polozaj generalnega
sekretarja komunistiCne partije leta 1964, se je ponovno okrepila represija ter povecal partijski nadzor
nad druzbenim in kulturnim dogajanjem, vendar sta bili nadzor in represija vendarle milejSi v primerjavi
z vladavino Stalina.
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Neuradni, prepovedani vici so se okrepili z izgubo skladnosti med partijo in ljudstvom. Medtem ko je
50-ta leta spremljal otipljiv ob&utek optimizma in navduSenja ob destalinizaciji, ko so se uradni slogani
skladali s popularnimi slogani, je do konca 60-ih priSlo do razSirjene nagnjenosti k cinizmu, ironiji in
satiri pa tudi do obCutja o omejenih moznostih umetniSskega eksperimentiranja in raznovrstnosti v
mnozi¢nih medijih.

Zavest o stagnaciji se neposredno izraza tudi v vsebini nekaterih vicev. Klasi¢en primer je nasledniji,
kjer so obdobja sovjetskih voditeljev ponazorjena z analogijo lokomotive, ki naleti na uni¢eno
zeleznico:

NaSa lokomotiva hiti naprej! Naenkrat pa naleti na razstavljene tra¢nice in se ustavi. Kako se s
problemom soogijo voditel;ji?

Lenin: »Vsi naj gredo na udarnisko delo in zgradijo Zeleznico.«

Stalin: »Razstrelite prvi vagon. Ce do jutri e vedno ne bo traénic, razstrelite $e drugega. «

HruS&ov: »Razstavite tracnice zadaj in jih polozite spredaj.«

Breznjev: »Zagrnite zavese in porivajte vagone, da izgleda, kot da se vozimo, in najavljajte postaje.«

Prvi moski: »Ali ste vedeli, da se je odbor za Nobelovo nagrado odlocil, da letos podeli novo nagrado
za kmetijstvo? In veste, kdo bo prejel nagrado?«

Drugi moski: »Ne, kdo?«
Prvi moski: »Breznjev. Je prvi €lovek v zgodovini, ki je posejal Zito v Sibiriji in ga pozel v Kanadi.«

Marx je vstal od mrtvih in prosil, da mu dovolijo nastopiti na radiu. Dovolili so mu, da pove eno frazo.
Marx: »Proletarci vseh dezel, oprostitel«

Plakat na pokrajinskem komiteju: »Kdor pri nas ne dela, ta ne je.«

Bistvo vica je v dvoumnem pomenu besedila plakata. Namesto, da bi slogan poudarjal, da naj si vsak
prisluzi kruh s svojim delom, slogan hkrati vzbuja idejo, da lahko hrano dobi samo tisti, ki si je priskrbel
funkcijo v tem komiteju.

»Zakaj ste se odlocili, da vstopite v partijo?« »Za to so Stirje razlogi. Prezivljam zeno, dva otroka in
mamo z majhno pokojnino.«

POLITICNI VICI V EASU GORBACOVA, GLASNOSTI IN PERESTROJKE

Velike druZbene spremembe po letu 1985, ki sta jih prinesla glasnost in perestrojka pod novim,
mlajSim voditeliem Mihailom Gorbaovom, sta se odrazala tudi v kulturi politi€nih vicev. Vici, ki so
»prezivelic sovjetsko zgodovino kot prepovedani in predvsem ustni Zanr, so se v tem obdobju zaceli
zapisovati in svobodno objavljati v tisku.
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Zbiralci in izdajatelji vicev so sodelovali v osrednjem projektu perestrojke — zapolnitvi belih madezZev
sovjetske zgodovine. V tem obdobju je izSlo veliko zbornikov politi€nih vicev, kjer pa so se poleg
pristnih vicev, ki so bili zares prisotni v vsakdanjem sovjetskem Zivljenju, zapisovali tudi dvomljivi,
izmisljeni vici, ki so jih umetno vstavljali avtorji zbornikov.

Iz enega zbornika v drugega so se tako uspeli prepisovati in reproducirati tudi slednji, zato se je v tem
obdobju povecal razkorak med resni¢no tradicijo vicev in njihovimi knjiznimi razliC¢icami. Vici so
izgubljali na svoji unikatni in ekskluzivni vliogi, saj je od leta 1986 priSlo do eksplozije razli¢nih zanrov,
ki so bili na voljo za prenasanje humorja.

Znanstveno preucevanje sovjetskih vicev, ki je bilo pred perestrojko zatrto, je dobilo nov zamah. Tako
je bil leta 1989 objavljen prvi sovjetski znanstveni ¢lanek, ki je preuceval vice, preuevanje vicev pa se
je nadaljevalo do konca obstoja Sovjetske zveze in po njenem propadu.

Mihaila GorbaCova so obéasno zasmehovali zaradi njegove slabe slovnice, toda Sale iz obdobja
perestrojke so se navadno nor¢evale iz njegovih sloganov in neucinkovitih dejanj, njegovega rojstnega
znamenja (»Satanovo znamenje«), tega, da je Raisa Gorbacova tiS¢ala svoj nos povsod, in sovjetsko-
ameriskih odnosov.

Prvi vici, ki so bili objavljeni v tisku, so bili na temo vici na temo prelomnega zgodovinskega dogodka —
¢ernobilske katastrofe. Eden od najbolj znanih vicev iz tega ¢lanka je naslednii:

Dedek in vnuk sta sedela na bregu reke Pripjat in lovila ribe.
»Dedek! Ali je res, da je tukaj stala jedrska elektrarna?«
»Res je, vnudek,« je rekel dedek in pobozal vnuka po glavi.
»A je res, da je eksplodirala?«

»Res je, vnucek,« je rekel dedek in pobozal vnuka po drugi glavi.

»V &em se razlikujeta monarhija in socializem?«
»V monarhiji prehaja oblast z oeta na sina, v socializmu pa — z dedka na dedka.«

Perestrojka ima dva scenarija. Eden je realen: »K nam bodo prisli Marsovci in pomagali resiti
probleme, ki stojijo pred naso drzavo«. Drugi je fantasti¢en: »Sami bomo resili te probleme.«

Mihail Gorbagov in njegova Zena sta se na vlaku vracala v Rusijo po drzavniSkem obisku v Vzhodni
Nemdiji. Ko sta bila kratek ¢as na poti, ga je Zena vpradala: »Kje sva zdaj, dragi Mihail?« Dal je roko
skozi okno in rekel: »Se vedno smo v Nemgiji, draga. «

89



Nekaj ur kasneje ga je Zena ponovno vprasala: »Kje sva zdaj?« Dal je roko skozi okno in odgovoril:
»Na Poljskem.« Cez nekaj &asa je njegova zena ponovno vprasala: »Kje smo zdaj?« Gorbacov je dal
roko skozi okno in rekel: »Spet smo v Rusiji.« Njegova Zena je bila radovedna; je vprasala: »Kako ves,
kje sva, samo Ce da$ roko skozi okno?« Odgovoril je: »Ko sem iztegnil roko v Nemdiji, so jo ljudje
poljubljali. Ko sem iztegnil roko na Poljskem, so pljuvali vanjo. In ko sem iztegnil roko v Rusiji, so mi
ukradli uro.«

Stara zenska je zZelela govoriti z Gorbacovom. Ve¢ dni ni zapustila Kremlja, dokler je Gorbacov
kon¢no ni sprejel. Ko je vstopila v njegovo pisarno, sta se pozdravila, ona pa je presla do bistva:
»Tovari§, so komunizem ustvarili politiki ali znanstveniki?« »Zakaj, politiki seveda,« je odgovoril. »To
pojasnjuje,« je rekla. »Znanstveniki bi ga najprej preizkusili na misih.«

Decembra 1991 je Sovjetska zveza prenehala obstajati. Mihail Gorbacov, njen zadnji vodja, je odstopil
v televizijskem nagovoru iz svojega predsedniSskega urada. Pravzaprav ni govoril iz svoje pisarne,
temvec iz televizijskega objekta v Kremlju, ki je bil urejen, da bi tako izgledal. Snemanju nagovora je
prisostvovalo skoraj trideset usluzbencev CNN-a.

Tom Johnson, predsednik CNN, je zagotovil pero, s katerim je GorbaCov predal svojo oblast, potem
ko se mu je posusilo njegovo. Ko je mimo pridrvela ekipa CNN s svojo opremo, je na hodniku Se
predal jedrsko aktovko. Sovjetska zveza je prenehala obstajati v laznem predsedniSkem uradu,
natrpanem z Americani in s potezo nemskega peresa, ki ga je zagotovil vodja zahodnih medijev.

Razpad ZSSR je bil pricakovan, e ze ne neizogiben, Zze nekaj ¢asa in je bil skorajda zapeCaten ze
decembra 1991, ko so se voditelji Rusije, Ukrajine in Belorusije — takrat $e sovjetskih republik — srec€ali
na zasnezenem lovid€u in zvezo razglasili za mrtvo &rko na papirju pred manjSo skupino novinarjev.
Svoboda tiska, ki je bila v Sovjetski zvezi dolgo okrnjena, je zacela cveteti po sredini osemdesetih let,
ko je Gorbacov sprozil proces glasnosti, kar pomeni vecjo odprtost v javnih zadevah; predvideval je,
da bo to omejeno, vendar je izgubil nadzor nad svojim reformnim projektom, ko so novinarji zaceli
objavljati informacije o sovjetskem sistemu.

Avgusta 1991, ko so komunisti€ni zagovorniki trde linije poskus3ali z drzavnim udarom prevzeti oblast,
a jim ni uspelo, so bili novinarji med tistimi, ki so vodili boj, snemali posnetke protestov in voditelje
pucista sooCili z ostrimi vprasanji. V tistem Casu je bil tisk neverjetno svoboden in v 0 osupljivem
nasprotju s ¢asom, ko je vse nadzorovala patrtija.

POLITICNI VICI PO RAZPADU SOVJETSKE ZVEZE IN POD JELCINOM

Mihaila GorbaCova, zadnjega predsednika Sovjetske zveze je v Rusiji nasledil kot predsednik Boris
Jelcin. Ce je Gorbagov z glasnostjo sprostil zavore, je bil Jelcin motor sprememb, torej tisti, ki je
pognal lokomotivo.

Jelcin je bil disident. Vzgojen v druZini, ki je trpela stalinistiéno represijo, je vse Zivljenje Zivel v
kljubovanju oblasti. Leta 1986 je v nasprotju z vsemi pravili in tradicijami partijskih veljakov sam Sel na
ulice, da bi si ogledal moskovske trolejbuse in trgovine, brez spremstva ali pompa.

Poleti 1991 je pilotu letala, ki ga je pripeljalo iz Kazahstana, ukazal, naj pristane na drugem letaliS¢u, s
Cimer je sebi in tistim okoli sebe omogoCil, da so se izognili agentom KGB-ja. 19. avgusta istega leta je
kljub nasprotovanju svojih pomoc&nikov in svetovalcev odSel v moskovsko Belo hiSo, kljub realni
moznosti, da bi ga lahko ubili.

Jelcin je odgovarjal za svoja dejanja. Tako za velike doseZzke — zmago nad komunizmom, miren
razpad imperija, osvoboditev gospodarstva in uvedbo demokratiéne ustave — kot za svoje najhujSe
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napake — Ukaz 1400, s katerim je leta 1993 razpustil parlament, prvo vojno v Ced&eniji in ponarejanje
volitev v drzavno Dumo leta 1996.

Ni se skrival za nikomer ali poskusal prevaliti krivde. Vso odgovornost je prevzel nase. Ne glede na to,
ali je 8lo za tiste, ki so izgubili Zivljenje pri obrambi Bele hiSe, za hiperinflacijo in gospodarsko
nazadovanje ali grozote vojne in za to placal s padcem lastne podpore in priljubljenosti.

Delal je napake in v skladu z njegovim znacajem so bile ogromne. Zacel je prvo €eCensko vojno
vendar jo tudi zaklju€il. Ko je zapustil polozaj, se je opravi€il ruskemu ljudstvu.

Kljub svojim moé&nim politi€nim instinktom je Jelcin znal biti izjemno naiven. Lahko je na primer na
predvecer devalvacije leta 1998 iskreno verjel v neranljivost rublja. A ne glede na to, kako posmehljivi,
ostri in neutemeljeni so postali napadi v tisku, jih nikoli ni usmeril s politi€éno grajo ali poskusal omejiti
dejavnosti novinarjev.

Ideja svobode govora je bila osrednja za Jelcina. Ljubil je oblast in se je oklepal. Tezko si je
predstavljati kogarkoli, ki se je tako moc¢no boril, da bi jo dosegel in obdrzal. Zanj je bila dragocen
instrument. Njena vrednost je bila v tem, da je lahko z njo marsikaj dosegel in ne samo zase.

Za njegove drage Ruse je bil rezultat vedno ali nekaj Cudovitega ali nekaj katastrofalnega. Morda ni
imel potrebne izobrazbe, vizije ali izkuSenj. Toda ta malomes€anski fant z Urala je pokazal ved
doslednosti, patriotizma in ¢loveske spodobnosti kot kateri koli diplomant velemestne univerze

Jelcin je celotno predsedovanje iskal naslednika — ne zato, da bi branil njegove interese, ampak
interese drzave. Pred gospodarsko krizo leta 1998 je iskal med svojimi mladimi ekonomisti. Vsi so
padli na izpitu. Nato se je osredotocil na mlade pripadnike varnostnih sluzb, ki so vsi Se hitreje padli na
izpitu. Vladimir Putin, osma oseba, ki jo je preverjal, je bil videti najboljSi med vsemi.

In tako je Putin dobil vse: mo¢, sredstva, ¢ustveno podporo in tako naprej. Predvsem pa je dobil en
pomemben in sréen ukaz: »Poskrbite za Rusijo«.

Toda zacetni dvomi so se s€asoma spremenili v vpraSanja, ta vprasanja pa so se na koncu
spremenila v ugovore. Jelcin se je boleCe odzval na izdajo, ne sebe, ampak Rusije. Vendar ni mogel
storiti niCesar, da bi zaustavil ta razvoj. Vse, kar je bilo storjeno v teh letih, v neizmernem boju, ki je
zahteval toliko zZrtev, je bilo izgubljeno. Vse, kar je Jelcin ustvaril v imenu ruske svobode, je bilo
sistemati¢no in metodi€no uni¢eno.

Jelcin je najpomembnejSo odloditev v svojem Zivljenju sprejel sam. Njegovo srce ni preneslo bolecine
danasnje Rusije. Pa je odSel. V znak protesta. Kot znak zavrnitve. Kot znak, da ne bo sprejel tega, kar
se drzavi dogaja.

Z velikimi druzbenoekonomskimi spremembami ob razpadu sovjetskega socializma in sovjetske
drzave sta se bistveno spremenili tudi vloga in prisotnost politicnih vicev. Pomembno dejstvo je, da se
je v post sovjetski druzbi Stevilo politicnih vicev bistveno zmanjsalo, ¢etudi politi€ni vici v Rusiji seveda
obstajajo Se danes. Vici so tudi izgubili svoj unikatni status, saj politi¢ni vici v devetdesetih letih niso
vet izhajali v posebnih zbornikih, temve& so se objavljali in prodajali skupaj z drugimi oblikami lahkega
razvedrila, kot so krizanke in mreZe, svoje mesto pa so nasli tudi v razvedrilnih in satiriCnih televizijskih
oddajah ter na internetu.

Vecina tedanjih Sal se je vrtela predvsem okoli njegovega slabega zdravja, neartikuliranosti in njegove
ljubezni do pijage. Sal o Jelcinu si sicer ne bi bilo potrebno izmigljati, saj je sam s svojim obnasanjem
poskrbel za njih.

Utrujenost je bila uporabljena za razlago izjave iz leta 1997, ko je Jelcin presenetil posluSalce na
Svedskem z dramatiéno obljubo, da bo zmanj$al ruski jedrski arzenal in zahteval popolno svetovno
prepoved. Tiskovni predstavnik Kremlja je kasneje izjavo pojasnil z utrujenostjo po dolgem dnevu
srecan;.
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Televizijske kamere, ki nikoli ne spostujejo politicne ali spolne korektnosti, so ga leta 1995 ujele na
sreCanju s tujimi dopisniki, kako je igrivo popravljal krilo na zadnijici tajnice. Kamere so ga tudi
pokazale, kako se energi¢no vrti na odru ob rock glasbi med njegovo ponovno izvolitvijo leta 1996.
Kasneje se je izkazalo, da je nekaj dni prej dozivel sréni infarkt.

Na srecanju z Billom Clintonom se ni mogel izogniti pripombam na raun novinarjev. Svoj nagovor je
zaCel s pozdravom. »Spostovane dame in gospodje,« za kratko premolknil in dodal »Spostovani
novinarji.«

Ko je novinarski zbor Bele hise pozdravil z »Vi ste katastrofa«, je Clintona spravil v neustavljiv smeh.
Rekel je samo to, kar bi rad Clinton, pa si ta tega ni upal. Da bi to poudaril, je Jelcinovi izjavi dodal, da
zalitev ni njegova. Jelcinova izjava je bila odziv na napoved ameriSkih novinarjev, da bo sre€anje na
vrhu katastrofa.

Dejstvo, da so nekatere njihove pripombe vseeno vklju€ili v pogovore, je komentiral z vprasljivo
pohvalo »Ne morem trditi, da so vasi mozgani neuporabni.«

Leta 1992 je zaigral na Zlice, v Rusiji priljublieno glasbilo, na glavi Askarja Akajeva, predsednika
nekdanje Sovjetske zveze Kirgizistana. Leta 1994 je Sokiral uradnike med piknikom na ¢olnu, ki je plul
po Volgi, z ukazom strazam, naj njegovega tiskovnega predstavnika vrzejo v mrzlo reko.

Uradniki, ki so istega leta zaznamovali odhod zadnjih ruskih vojakov iz Nemcije, so bili zgrozeni, ko se
je spotaknil po kosilu s Sampanjcem, zgrabil dirigentsko palico vodji vojaskega orkestra in vztrajal, da
sam dirigira. Kasneje istega dne je na sprejemu pograbil mikrofon in zapel brez posluha.

V morda najbolj slavnem incidentu Jelcin ni priSel iz svojega letala za pogovore z irskim premierjem
med postankom na letaliS€u Shannon leta 1994, zaradi Cesar so njegovi gostitelji ostali osupli na pisti.
Pomocnik je seveda pojasnil, da je bil Jelcin, po obisku ZDA, iz&rpan in ne pijan.

Neuspe$en poskus drZzavnega udara s strani »konzervativne« ali »trdolinijske« struje Komunisti¢ne
partije v avgustu 1991, ki je zelela prekiniti z vplivom Mihaila Gorbacova, Borisa Jelcina in drugih
nosilcev liberalizacijskih reform, je odmeval v zadnjih sovjetskih vicih, ki so prikazovali Jelcina v
pozitivni lu€i. Pozneje so tudi o Jelcinu nastajali vici, ki so politika pretezno prikazovali v negativni lugi.

No pa poglejmo Se nekaj Sal iz njegovega obdobja.

Ko je Putin leta 1999 nastopil svoj prvi mandat, je takratnega odhajajo¢ega predsednika Borisa Jelcina
vprasal, ali ima zanj kakSen nasvet.

Jelcin naj bi mu izrocil dve kuverti in mu svetoval, da naj, ko zadeve gredo slabo, odpre prvo kuverto.
Ce gredo stvari zelo zelo slabo, naj odpre drugo ovojnico.

Od leta 1999 do zacetka leta 2000 so se stvari zelo poslab&ale. Centralna banka je leta 1998 padla v
ste€aj in posledice so se Eutile povsod, brezposelnost je bila velika, trgovine prazne in ljudje na ulicah
lacni, jezni in protestirali.

Putin je v obupu segel po spodnjem predalu in izvlekel prvo kuverto, v majhnem bloku je pisalo
»Krivite svojega predhodnika«.

In Putin je Jelcina, svojega predhodnika, okrivil za stiske Rusije, razpad Sovjetske zveze kot najvecjo
katastrofo v njeni zgodovini in svoje rojake prosil, da mu dajo €as in mo¢&, da bo lahko Rusijo znova
naredil veliko.

Zdaj je leto 2022, centralna banka skorajda neplacana, ljudje protestirajo na ulicah, gospodarstvo v
razsulu in vojna, ki ne gre dobro, lahko samo upamo, da Putin ni pozabil na drugo ovojnico v
spodnjem predalu.
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V tisti drugi je namre€ natipkano navodilo »Pripravi dve ovojnici.«

Moski se pripelje do Kremlja in parkira svoj avto pred njim. Ko je izstopal, ga je policist opozoril: »Ne
morete tu parkirati! To je to¢no pod Jelcinovim oknom!«

MoSk se je za sekundo zmedel, nato pa nasmehnil in mirno odgovoril:

»Ni vam treba skrbeti, policist, saj sem zaklenil avto.«

Kitajski uradnik se pogovarja z ruskim drzavljanom ... : »V Rusiji nimate ni¢esar.«
Rus: »Ne drzi, imamo Jelcina.«

Kitajski uradnik: »Potem vam bomo pa ukradli vasega Jelcina.«

Rus: »Ce nam vzamete Jelcina, pa vi ne boste imeli nigesar.«

Tukaj je ena tistih velikih starih ruskih Sal. Hiter kontekst; Jelcin je vodil drzavo med stecaiji Stevilnih
ruskih vladnih podjetij in razbohoteno korupcijo.

Poteka 1. kongres narodnih poslancev ZSSR. V dvorano vdre muzik z brzostrelko: »Kdo je tukaj
Jelcin?« Vsi skupaj kazejo proti Borisu Nikolajevi¢u. »Borja, skloni sel«

HUMOR POD PUTINOM

V njegovem &asu smo imeli, med drugim, tudi tandemokracijo. S pojmom oznacujemo skupno vodenje
Rusije s strani Vladimirja Putina in Dmitrija Medvedjeva. med letoma 2008 in 2012. Ker je Putinu
ustava prepovedovala opravljati tretji zaporedni mandat predsednika Rusije, je prevzel vlogo
predsednika vlade pod predsednikom Dmitrijem Medvedjevom.

Medtem ko je polozaj predsednika vlade nominalno podrejen poloZaj, se mnenja razlikujejo glede
tega, v kolik3ni meri je bil Putin de facto vodja v tem obdobju, ve€ina mnenj pa je, da je Putin ostal
najpomembnejsi. Putin je bil na volitvah leta 2012 ponovno izvoljen za predsednika, Medvedjev pa je
postal njegov premier.

Med ruskimi predsedniskimi volitvami leta 2008 je bil Dmitrij Medvedjev izvoljen za predsednika s 73
% glasov. Kot kandidata so ga predlagale Stiri ruske politicne stranke in med kampanjo je obljubil, da
bo Putina imenoval za predsednika vlade.

Aprila 2021 je Vladimir Putin podpisal zakon, ki mu bo omogodil, da se 3e dvakrat v Zivljenju poteguje
za predsednidki polozaj, s ¢imer bi lahko ostal na poloZaju do leta 2036 oziroma do starosti 83 let. S
tem bi njegov mandat presegel celo tisti Josifa Stalina, ki je Sovjetski zvezi vladal 29 let in postal
voditelj z najdaljS§im stazem od ruskega imperija dalje.. Ruski predsednik je tako s podpisom
zakonodaje koné&al enoletni proces "ponastavitve" njegove predsedniSke funkcije. s ponovnim

93



pisanjem ustave s postopkom, podobnim referendumu, ki so ga njegovi kritiki oznacili za surovo
grabljenje oblasti.

Uradno novi zakon omejuje ruske drzavljane na dva predsedniSka mandata v Zivljenju, s ¢imer ni ved
smiselno zamenjevanje predsedniSkega in premierskega polozaja, kar je Putin uporabil za ohranitev
polozaja v preteklosti.

Putin, nekdaniji Castnik KGB-ja, ki je zdaj star 68 let, leta 2024 zakljuCuje svoj tekoCi Sestletni mandat —
njegov Cetrti predsednik — Ze vec kot 20 let vodi drzavo bodisi kot predsednik bodisi kot premier. To je
najdaljSe obdobje, ko je bil voditelj na oblasti od Josifa Stalina, ki je bil generalni sekretar
Komunisti¢ne partije Sovjetske zveze (1922—-1953) in premier Sovjetske zveze v letih 1941-1953.

Pred podpisom nove zakonodaje je lahko predsednik opravljal funkcijo najve¢ dva zaporedna
Sestletha mandata. Ta rok trajanja ostaja tudi v novi zakonodaji. Spremenilo se je to, da se Putinovi
prejsSnji mandati ne bodo Steli, ko bo zacela veljati nova zakonodaja. Ti bodo »izni€eni«, kar mu bo
dalo moznost, da po koncu sedanjega, leta 2024 sluzi Se dva zaporedna mandata.

Kako je bila spremenjena zakonodaja?

Zakonodaja, ki jo je podpisal Putin, formalizira spremembe ruske ustave, ki jih je potrdilo ljudstvo na
referendumu. Spremembe, ki jih je predlagal, so bile podprte z ve€ kot 78 % glasov.

Januarja 2020 je pozval k spremembi ustave, ki je vkljuCevala odpravo omejitev mandatov. V govoru v
Drzavni dumi (spodnjem domu ruskega parlamenta) marca 2020 je Putin navedel primer ameriSkega
predsednika Franklina D. Roosevelta, ki je sluzil stiri mandate — od leta 1932, 1936, 1940 in 1944.
Seveda ni omenil, da je Rooseveltovo Stirikratno predsedovanje izzvalo sprejem 22. amandmaja k
ustavi ZDA, ratificiran leta 1951, ki je predsedniski polozaj omejil na dva Stiriletha mandata.

Putin je v govoru dejal, da je moral Roosevelt zaradi tezav, s katerimi so se takrat soo¢ale ZDA (velika
depresija, druga svetovna vojna), sluziti §tiri mandate in da je bilo zato omejevanje predsedniSkih
mandatov v€asih odvel. »V razmerah, ko drzava dozivlja takSne pretrese in tezave, je seveda
stabilnost morda pomembnej$a in mora biti prednostna naloga, « je dejal Putin.

Spremembe v Rusiji je sprejel spodnji dom parlamenta.

Rusija je postala klasi€na diktatura

Ruski mediji se pod Putinom borijo za preZivetje in dramati¢no se kr&i prostor za neodvisno
novinarstvo na regionalni ravni. Ustavnho glasovanje je dalo predsedniku Vladimirju Putinu velika
pooblastila. Stevilni mediji s sedezem v Moskvi so pod nadzorom drzave ali drzavnih korporacij.

Odkar je Putin leta 2000 priSel na oblast, je Rusija omejila medije in kritike. Ukrepi so vklju€evali
sprejetje zakona iz leta 2014, ki grozi blogerjem, in zakona iz leta 2019 o nadzoru interneta ter ukrepe
proti ekstremizmu, tujemu vmeSavanju in laZznim novicam, ki se lahko uporabijo za kaznovanje
novinarjev.

Odkupi medijev s strani drzavnih podjetij ali podpornikov Putina so povzrodili, da so novinarji zaradi
cenzure odstopili. Medtem ko so nekatere neodvisne novice preZivele ali so se pojavile, se mnoge
nahajajo v tujini zaradi zas€ite pred vmeSavanjem ali mas¢evanjem.

Od januarja 2000 je bilo zaradi svojega dela ubitih najmanj 25 novinarjev, vendar je bila popolna
pravica doseZena le v enem primeru — Anastazija Baburova iz Nove gazete — po Stetju skupine za
svobodo tiska Odbora za zaS&ito novinarjev (CPJ). Moskovsko sodis¢e je leta 2015 vodjo skrajne
skupine zaradi njenega umora obsodilo ha dosmrtno zaporno kazen. V zvezi z umorom leta 2011 sta
bila obsojena Se dva.
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Zdi se, da so se njene skrbi uresnicile. Od glasovanja 1. julija je v Rusiji pridlo do kopi¢enja odmevnih
aretacij in obsodb. Oblasti so 9. julija vdrle tudi v opozicijsko skupino Open Russia in medijsko hiSo
MBKh Media.

Svoboda govora

Trenutno stanje svobode medijev je dale€ od pravic, zapisanih v ruski ustavi, sprejeti leta 1993, po
razpadu Sovjetske zveze dve leti prej. 29. ¢len ustave je zagotavljal svobodo tiska in prepovedoval
cenzuro. Toda svobo3€ine niso trajale dolgo.

Sprva prakti¢no ni bilo omejitev, potem pa je zelo hitro postalo jasno, da so v vladi razli¢ni centri modi,
razlicni centri vpliva, razlicne interesne skupine, ki poskusajo nadzorovati, kaj bi lahko porocali v
zasebnih ali drzavnih medijih. Morda prelomno je bilo leto 2005, ko je bilo po neposrednem ukazu
Kremlja prakticno prepovedano kaj kriti€nega objaviti v etru. Ruski zakoni dovoljujejo oblastem, da
preganjajo ljudi kadar koli in iz katerega koli razloga.

Neodvisne medije so prevzela drzavna podjetja in Putinovi zavezniki. Voditeljev informativnih oddaj
neodvisnih medijev so se znebili z raznimi izmiSljenimi obtozbami kot je poneverjanje drzavnih
sredstev in podobnih. Mnogi med njimi so zapustili Rusijo.

Putin je leta 2013 s predsedniskim odlokom razpustil drzavno tiskovno agencijo Ria Novosti. Leta
2017 je bila medijska skupina v zasebni lasti RBC, ki je preiskovala poslovneze, s povezavami s
Putinom, je bil prodan lastniku tabloida, ki je toleranten do ruskega voditelja. Pred kratkim pa je zaradi
prevzema vodilnega poslovnega Casopisa Vedomosti in imenovanja novega direktorja pet visjih
urednikov odstopilo zaradi, kot so rekli, sprememb v porocaniju.

Ker se je prostor za tradicionalne neodvisne medije kr€il, se je vse veC novinarjev preusmerilo na
digitalne platforme in delo iz tujine.

Razsiritev zakonov za boj proti ekstremizmu in laznim novicam ter dodajanje predpisov na internetu je
prakti€no onemogodilo, da bi lahko medijska hiSa finan¢no obstala ter ostala fizi€no varna. Delo iz
tujine pa ne odpravlja vseh tveganj. Res, da ni ve¢ nevarnosti, da novinarju zamrznejo ban¢ni raun,
da mu poSsljejo protipozarno in davéno inSpekcijo vendar ga lahko blokirajo, njegov medij razglasijo za
nezazeleno organizacijo ali kaj podobnega.

Casopisna hisa Meduza, v katerem polovica novinarjev &asopisne hise dela v Moskvi, se je Ze trikrat
poskuSala registrirati kot tuja izdaja pri zunanjem ministrstvu vendar ji to na njene prijave ne
odgovarja. To ji ne preprec€uje dela, omogo€a pa ruskim oblastem zavra¢anje uradnih komentarjev.

Neodvisni blogerji, kot je Juri Dud so lahko, kljub vsem oviram, zelo prodorni. Tako je imel njegov
dvourni dokumentarec »HIV v Rusiji, epidemija, o kateri nihée ne govori« kar 18 milijonov ogledov.

V Moskvi in zagotovo v regijah izven Moskve je nekaj majhnih ekip, ki Se vedno dobro opravljajo svoje
delo — morda celo bolje kot novinarji pred 20 leti, ker so bolj izpopolnjene v nacinih izdelave preiskave.
Zaostritve po Krimu

Vladimir Putin se je znaSel v enaki situaciji kot Stevilni diktatorji pred njim. ObkroZen je z vedno manj
svetovalci, tisti, ki so ostali pa Putinu povedo, kar mislijo, da Zeli sliSati. Le malo ali nih€e si mu ne upa
nasprotovati. Tak$ni diktatorji pogosto delajo napake.

Invazija na sosednjo drzavo Ukrajino je popolna norost. Ce ti podrejeni posredujejo napacéne
informacije, laZje naredi§ neumne napake. Kljub temu pa je tudi jasno, da Putinove odlocitve
zaznamujejo njegovi ideoloSki pogledi na vlogo Rusije v odnosu do sosednjih drzav.
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V nacin vzdrZevanja nadzora smo dobili vpogled ob direkten prenosu Putinovega sre€anja z ruskim
varnostnim svetom, Putin je sedel sam za veliko mizo, preostali del varnostnega sveta pa je sedel na
nasprotnem koncu ogromne dvorane. S svojega polozaja je pritiskal na jecljajoega vodjo
obvesc¢evalne sluzbe Sergeja Nariskina, naj potrdi priznanje odcepljenih republik Lugansk in Doneck.
Nariskin je deloval prestraseno in je najprej izjavil, da podpira prikljucitev obeh republik k Rusiji. Putin
ga je pozval, da se zbere in da potrdi samo priznanje, ker $e nismo pri prikljucitvi.

Poznavalci dvomijo, da sta strah Rusije za lastno varnost in NATO razlog za napad na sosednjo
drzavo. Invazija je verjetno poskus preprecitve Ukrajine, da bi se Se bolj premaknila v demokrati¢no
smer. Tak razvoj dogodkov bi lahko resno ogrozil njegov rezim.

Staromodna vojna

Drzave, ki napadajo druge drzave, da bi ukradle njihova ozemlja, so desetletja veljale za preteklost.
Velika vecina vojn in spopadov v zadnjem ¢asu so bile drzavljanske vojne ali vstaje znotraj meja
posameznih drzav.

Invazija na Ukrajino je tako jasna anomalija v trendu v mednarodni politiki, kjer smo Sli v vse bolj
miroljubno smer. Demokracije se redko borijo druga proti drugi. Vojne med drzavami obi¢ajno
vkljuCujejo bodisi demokracijo, ki napada diktaturo, diktaturo, ki napada demokracijo, bodisi dve
diktaturi, ki sta v vojni med sabo. Sam rusko ukrajinske vojne ne bi uvrséal v prvo kategorijo kot jo
oznacuje avtor, po katerem povzemam ta del prispevka.

Po hladni vojni je demokracija rasla in se razvijala skoraj po vsem svetu. Tu in tam je priSlo do
zastojev vendar je to Se vedno glavni trend.

Le redki si upajo nasprotovati Putinu

Bati se je, da je lahko pretok informacij, ki jih Putin prejme od svojih svetovalcev, precej omejen. Okoli
njega so ljudje, ki mu govorijo, kar mislijo, da zeli sliSati, saj je v njegovem krogu ostalo le malo ljudi, ki
mu upajo nasprotovati. Zato sprejema vecinoma pozitivne povratne informacije o svojih idejah.

Ves €as Putinove oblasti smo videli, da se Zeli vrniti v »Veliko Rusijo« ali nekak3no Sovjetsko zvezo z
nadzorom nad veliko vecjimi obmocgji, kot jih ima Rusija danes. To, kar po¢ne zdaj, je imel ze dolgo v
mislih.

Pomembno tudi za Belorusijo

Se nekaj dni pred agresijo, poznavalci niso verjeli vanjo. Putinov cilj je bi zelo verjetno z invazijo
namestitev posludnega reZima v vladnih uradih v ukrajinski prestolnici Kijevu. Morda je hkrati s tem
temeljnim ciljem hotel prestrasiti in utiSati tudi opozicijo Aleksandra LukaSenka, beloruskega diktatorja.
Kot vemo je ruska vojska krenila proti Kijevu tudi iz Belorusije. O¢&itno je Putin s tem pridobil tudi
nadzor nad Belorusijo.
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Ruski lutkar

Invazija na Ukrajino zajema tudi rusko notranjo politiko. Da bi to dosegel, je potreboval nadzor nad
ruskim varnostnim aparatom. Z njim se je oddaljil od odvisnosti od moc¢nih ruskih oligarhov.

Vojna daje Putinu Se ve€ nadzora in hkrati z njo odvrne pozornost ljudi od notranjih tezav Rusije.
Njegov poskus, da bi demokrati¢no izvoljeno vlado v Ukrajini oznacil za nacisti¢no, je zelo ocitno
namenjen ruskim ljudem. Igra na njihove spomine na nacisti¢ne napade in njihovo brutalnost med
drugo svetovno vojno.

V umirajoCih dneh Sovjetske zveze so Rusi s humorjem pobegnili od mraéne realnosti gospodarske
stagnacije, pomanjkanja hrane in dolgih ¢akalnih vrst. Politiéna satira je na televiziji cvetela v obliki lutk
iz lateksa v 90. letih prejSnjega stoletja, a je bila hitro zavrZzena, ko je na oblast pridel Vladimir Putin.

V danas$nji Rusiji, kjer medije v veliki meri nadzorujejo Kremelj in njegovi zavezniki, je malo prostora
za pristen politi¢ni humor, razen €e se z njim odvrnejo krivde od vlade.

Kako Rusija kritiko spremeni v Salo

Humor in posmeh sta bila kljuéni del odziva Moskve, ko je ZdruZeno kraljestvo dejalo, da je »zelo
verjetno«, da Rusija stoji za zastrupitvijo nekdanjega vohuna Sergeja Skripala in njegove h&erke Julije
v Salisburyju.

Ruski uradniki in predstavniki medijev so od takrat posku$ali angleSko besedno zvezo »zelo verjetno«
spremeniti v posmehljivo frazo, ki namiguje, da je Rusija kriva za vse brez kakrSnihkoli dokazov.

Izraz »zelo verjetno« pogosto uporabljajo tudi nasi kriminalisti in pravniki; v€asih za laika povsem
nepotrebno. Spomnim se primera, ko so nasli ob Ljubljanici Zensko truplo brez glave in smo brali v
medijih zapis; da je bila »zelo verjetno« Zrtev kriminalnega dejanja.

Ukrajinci so bili pogosto glavni nosilec ruskih Sal — zasmehovali so jih kot pohlepne, rustikalne in brez
humorja. In Ukrajinci so odgovorili s noréevanjem iz Rusov.

Pa se vrnimo k Salam, v zaCetku tistih povezanih z rusko agresijo na Ukrajino.
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»Koliko ruskih vojakov potrebuje$ za zavzetje Kijeva?«
»Ne ves?«

»Ni¢ hudega. Celo Putin Se tega ne ve.«

»Kaj je Putinov najvedji dosezek?«

»Uspel je preobraziti rusko vojsko iz druge najmoc¢nej$e na planetu v drugo najmocnejSo v Ukrajini.«

e

s

Putin v Ukrajini

Kot rezultat vojne v Ukrajini in mednarodnega odziva nanjo, je vrednost rublja zaela strmoglavljati in
podpora Putinu med ljudmi je zaCela padati. O tem govorita naslednji sali.

»A ves§, kaksna je razlika med vrednostjo enega dolarja in enega rublja?«
»Za priblizno en dolar.«

Moski je Cakal v banki Ze ve€ ur na dvig svojega denarja, ko je izgubil Zivce in zacel kri€ati: »To je
neumna vojna in zanjo je kriv Putin. Prasca grem ubit.« in odide besen proti Kremlju.

Cez 15 minut se vrne na konec vrste v banko.

»Si Ze nazaj? Kaj se je zgodilo«, je vprasal Clovek v vrsti.
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» Vrsta pred Kremljem je Se daljSa od te.«

Joe Biden pokli¢e Putina, da izmenjata informacije o razmerah v Ukrajini. Biden pravi: »Imel sem
Cudovite sanje. Videl sem Moskvo polno ludi, ljudje so prepevali in plesali. In polna je bila zastavic in
jumbo plakatov.«

»Kaj pa je pisalo na njih«, vpraSa Putin. Biden: »Moji svetovalci niso znali prevesti. Ukrajins¢€ine ne
razumejo.«

Putin je po infarktu padel za vec let v komo. Po prebuditvi in odhodu iz bolniSnice se je sprehodil po
moskovskih ulicah. Ugotovil je, da ga Rusi po vsega nekaj letih odsotnosti ne prepoznajo vec¢. Stopi v
neki bar, sede pred barmana in naro€i poln kozarec vodke. Obotavljajo¢ ga vprasa, katerega leta smo.
»Leta 2025,« ta preseneten odgovori.

Putin spije pozirek in nadaljuje: »Je Krim $e vedno nas?« Togaj ponosno: »Se vedno je nas.«
Po Se enem pozirku Putin: »In Kijev je tudi na§?« »NaS«, odgovori toca;.

Putinu se nasmeh razsiri do uSes, spije preostanek vodke in vprasa, koliko je dolzan. To¢aj mu
zamrzne nasmeh, ko izgovori »100 grivn«.

Pride Medvedjev do predsednika Rusije Putina in mu nervozno predlaga, naj ukine ¢asovne pasove.
»Zakaj?«, ga vprasa Putin.

»Ne znajdem se ve€. Ko sem klical kitajskega predsednika, da mu €estitam za rojstni dan, mi ta pove,
da ga je imel v€eraj.«

»Dobro, vse to so le malenkosti.«, ga miri Putin.
»Kak3ne malenkosti!?«

»Se spomnis, ko se je nad Rusijo zrusSilo poljsko predsedniSko letalo?«, v jeznem tonu nadaljuje
Medvedjev: »Takrat sem klical v poljsko predsednisko pala€o, da izreCem sozalje, a €lovek pravi, da
letalo $e ni poletelo!«

Putin ima tiskovno konferenco. Prvi novinar vstane: »Sem iz Washington Posta. Kaj pravite o
mnoziénih grobig&ih in nespostovanju &lovekovih pravic v Cegeniji?«

Putin: »Naslednje vprasanje.«

Drugi novinar vstane: »Sem iz Daily Mirrorja. Ali je res, da so v Ce&eniji koncentracijska tabori§éa in
da v njih vsak dan ubijajo drzavljane?«

Putin: »Naslednje vprasanje, prosim.«

Tretji novinar vstane: »Sem iz Suddeutsche Zeitung. Prosim, pojasnite, kaj se trenutno dogaja v
Kerski ozini in zakaj Rusi tam gradijo nasip.«
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Putin za trenutek pomisli, nato pogleda prvega novinarja: »Kaj ste Ze vprasali v zvezi s Ce&enijo?«

»Kako zaéne$ prijatelju razlagati Salo o Vladimirju Putinu?« »Pogleda$ okoli sebe, e te lahko kdo
sliSi.«

»Zakaj je morala Ukrajina tako dolgo ¢akati na ameriSko vojaSko pomo¢?«
»Vojska je delovala po Bidnovem &asu.«

»Kaksna je razlika med Putinom in Hitlerjem?«

»Hitler je vedel, kdaj se ubiti.«

Duh sovjetskega diktatorja Josifa Stalina se pojavi pred ruskim predsednikom Vladimirom Putinom in
pravi: »Imam dva predloga zate. Ubij svoje politi€ne nasprotnike in prebarvaj Kremelj modro.«

Putin za trenutek pomisli in nato vprasa: »Zakaj modro?«

Vladimir Putin je svoj mo¢an polozaj redno uporabljal za vnos Sal. Samo ne pri¢akujte, da bo tudi vam
bo v zameno dovolil nor€evanje. Ruski premier Vladimir Putin, ki je kariero zacel kot vohun, je s 8alo o
vohunih v getrtek ponazoril neucinkovitost ruske birokracije, ki hromi drzavo, poroCa francoska
tiskovna agencija AFP. Salo, v kateri noben ruski uradnik ne Zeli prevzeti odgovornosti za aretacijo
ameriSkega vohuna, je Vladimir Putin povedal nekaj dni po teroristithem napadu na moskovskem
letaliS€u, v katerem je umrlo 35 ljudi in ki je po mnenju kritikov tudi posledica spodrsljajev varnostnih
oblasti in skorumpiranosti birokratov.

»AmeriSki vohun pride na Lubjanko (sedez nekdanje sovjetske obveSCevalne sluzbe KGB),« je na seji
ruske vlade Salo zacel Putin.

»Sem vohun in bi se rad predal,« je nadaljeval. Ruski uradniki vohuna vpra$ajo, e je oborozen, in on
odgovori pritrdilno.

»Potem morate v sobo Stevilka sedem,« po besedah Putina reCe ruski uradnik.

Tam vohuna vprasajo, ¢e ima pri sebi opremo za komuniciranje, in ker pritrdi, ga posljejo v novo
pisarno. In tako dalje ga poSiljajo, z vedno novimi vpradanji v vedno nove pisarne. V zadnji ga
vprasajo, ¢e so mu zaupali kaksno nalogo, ki jo mora izpeljati. Vohun pritrdi.

»Torej opravite nalogo in nehajte matiti ljudi. Ne vidite, da delamo.«.
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Med nedavno panelno konferenco v Moskvi je ruski predsednik Vladimir Putin z roko stisnil mikrofon in
se z glasnim odrskim Sepetanjem poSalil, da se namerava vmeSavati v volitve v ZDA leta 2020.
»Povedal vam bom skrivnost: ja, zagotovo bom to storil. Samo ne povejte tega nikomur,« je dodal.

Ko je govoril o vmeSavanju Rusije v ameriSke volitve leta 2017, se je Putin poSalil, da lahko
zunanjemu ministru zameri, »da te skrivnosti ni delil z njim ali vsaj z obvesevalnimi sluzbami«.

Ni prvi¢, da je dejstvo ali strah spremenil v neumnost. Putin je nagnjen k zbijanju 3al o resnih
vprasanjih. Nekatere so lahko objektivho smesne, nekatere odvratno seksisticne, druge pa preprosto
Cudne. Na svojih letnih tiskovnih konferencah je bil v svojem elementu. Ko je novinar omenil moznost,
da dobi protikandidata za predsednika, ga je Putin vprasal: »lz katere drzave?«

Posalil se je tudi, da drzavni udar ne more biti mogo¢, saj ima Rusija Kremelj in ne Bele hiSe (kar ne
drzi pa bi Putin moral vedeti), in ko ga je novinarka zadrzano vprasala o njegovem zdravju, je posalil:
»Ne zadrzujte sapel« Ko je nadaljevala z vpraSanjem o pijan€evanju, ji je odgovoril: »Svoje ste ze
imeli.« (Pozneje se je izkazalo, da je novinarka prezivela ve¢ mozganskih kapi.)

Na vpraSanje, ali so mu njegovi pomocniki zaupali kakdno 3alo o njem, se je Putin poSalil: »Ne, bojijo
se mi jih povedati«.

Po ruski agresiji na Ukrajino so se na obeh straneh; na agresorjevi in na zrtvini pojavile Sale na temo
te vojne. Pojavilo se je Se na desetine Sal, tvitov in ske€ev na YouTubu, ki zasmehujejo Ruse in
njihovega predsednika Vladimirja Putina, hvalijo ukrajinske vojake in obsojajo Nato in Evropsko unijo,
ker nista zagotovila dovolj pomo¢i.

Kijev, Ukrajina: »Ali ste eden izmed Mascevalcev?«, piSe na reklamnem balonu poleg Clinta
»Hawkeye« Bartona, lika iz priljubljene filmske fransSize, ki ga igra Jeremy Renner.

»Ne, sem iz ukrajinske poste,« je odgovor ob fotografiji po$tnega delavca Sergija Cichikova, ki se je
pridruzil ukrajinski vojski, potem ko je Rusija 24. februarja napadla Ukrajino in v blizini obleganega
Harkova sestrelil rusko letalo Su-35.

Véasih je vojni humor precej ciniéen.

Taka je ikoni€na podoba iz grozljivke Stanleyja Kubricka The Shining iz leta 1980, ki prikazuje Zensko,
ki kri€i, ko lik Jacka Nicholsona vdre v njeno sobo s sekiro, je zdaj grozljiv meme, ki prikazuje mater
ruskega vojaka, ki vidi dohodni klic s telefonske Stevilke ukrajinske +380 kode drZzave.

Ironija, satira in odkrit cinizem Ukrajincem pomagajo pri sooanju s stresom, izgubo, negotovostjo in
nasiliem okoli sebe. »To je izhod za spro$€anje pretirane agresije, da nas ne zajame strah,« je
povedal prebivalec Kijeva Olexander Lisenko. In e dodal, »da je psiholoSki obrambni mehanizem, da
Clovek vzdrZi ob pogledu na mrtve in ranjene.«

»Ko sem sedela v bombnem zaveti§€u z otroki, so me nasmejali le memi, ki so mi jih prijatelji poSiljali
na Viber,« je povedala 47-letna mati treh otrok, ki je skoraj vsako no€ vojne preZivela v_ bombnem
zavetiS€u, poleg njene stanovanjske hiSe v sredisS¢u Kijeva.
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Tukaj je ena njenih najljubsih:

»Se tezko sooCate s tezavami med to vojno? Predstavljajte si Sele tezave mornarjev na ruski vojaski
ladji, po tem, ko so jim Ukrajinci sporo€ili, da se naj jebejo.«

Sala temelji na odgovoru 13 ukrajinskih vojakov, name$&enih na &rnomorskem Kagjem otoku na ruski
poziv k predaji.

Crnomorsko pristani$ée Odesa, tretie najvedje ukrajinsko mesto in rojstni kraj nekaterih najbolj
iziemnih komikov, znanih po vsej nekdanji Sovjetski zvezi, med katerimi je vecina Judov, daje svoj
satiriCen prispevek.

»Simon, ne razumem,« pravi eden od meS€anov drugemu: »Prileteli so trije ruski helikopterji in
pristalo je 30 padalcev. In potem so vsi umrli. Kak§en smisel ima vse to?«

Po zacCetku ruske invazije na Ukrajino leta 2022 so po spletu zacele kroziti Stevilne Sale o vojni in
precej neuspesnih rezultatih ruske vojske v primerjavi s priCakovaniji drzavne propagande:

»Po Putinovih besedah majhna Ukrajina ni kos nasi ogromni Rusiji in vojski. KakSna je zdaj
situacija?«

»Rusija je izgubila 15.000 vojakov, 6 generalov, 500 tankov, 3 ladje, 100 letal in 1000 tovornjakov.
Zmage pa Se vedno ni.«

Po ukazih drzavnega odbora za nadzor medijev bo naslednja izdaja "Vojne in miru" preimenovana v
"Specialna operacija in izdaja".

Priljubljena ruska Sala govori o ukrajinskem fantu, ki piSe pismo BoZi¢ku: »Dragi BoZi¢ek, Zelim, da te
Rusi sestrelijo, da padeS poleg moje hiSe. Zahod jih bo za to sankcioniral, jaz pa bom dobil vsa
darilal«

Celo sedaniji ukrajinski predsednik Volodimir Zelenski je bil neko¢ vodja stripovske skupine Studio 95,
ki je leta zasmehovala Putina in vrhunske ruske politike.

Neko¢ je Putina primerjal z dojenckom, ki »lahko nadzoruje svoj pling, in dejal, da premier Dmitrij
Medvedjev nasprotuje blokiranju Facebooka v Rusiji, ker je to »edini kraj, kjer se Medvedjevu ponuja
prijateljstvo.«
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V laznem poroCilu z RdeCega trga v Moskvi, posnetem leta 2014, je Zelenski dejal: »Tu je vse
demokratiéno. Clovek lahko vpije: »Slava Ukrajini« in ni¢ se mu ne zgodi. Ni¢, &esar sodobno
zdravstvo ne bi pozdravilo.«

Tudi Putin je neko€ cenil Zelenskega kot komika.

»Zelenski je nadarjena oseba, spominjam se njegovih nastopov v Moskvi. Vse je bilo nadarjeno in
smesno. Zdaj pa ni. To ni komedija, to je tragedija, « je dejal leta 2019.

44-letnik, ki je bil izvoljen leta 2019 in Cigar ocena odobravanja je med vojno poskocila na 75
odstotkov, je zaposlen z izzivom Putina na sestanek iz o€i v o€i in zbiranjem podpore za suverenost
svoje drzave.

»Sem normalen ¢lovek, sedi z mano, da se pogovoriva, ¢esa se bojis?«, je pred kratkim dejal
Zelenski.
RADIO EREVAN

Sale znane pod imenom Radio Erevan si zasluZijo posebno poglavje, saj segajo preko ve& obdobij.
Njihov zaCetek sega v 2. polovico 20. stoletja, s perestrojko so skoraj zamrle, pod Putinom pa
ponovno ozivele. Ime so dobile po glavnem mestu takratne sovjetske republike Armenije.

Gre za popularne Sale na temo razmer v SZ in vzhodnem bloku v stilu »vpraSanje & odgovor«.
PosluSalec zastavi vprasanje, npr. o razliki med socializmom in kapitalizmom. Odgovor se najveckrat
pricne z »Nacelno da/ne« z nadaljevanjem, ki je v nasprotju z zacetkom odgovora.

Vpr.: »Ali je kakSna razlika med kapitalizmom in komunizmom?«

Odg.: »Nacelno da. V kapitalizmu ¢lovek izkoriS¢a ¢loveka, v komunizmu je obratno.«

Vpr.: »Ali je res, da bomo v €asu komunizma lahko naro€ili hrano po telefonu?«

Odg.: »To je res. Dostava pa bo po televiziji.«

Vpr.: »Ali je res, da je bil tovari§ Popov zaradi tega, ker je generalu Minevu rekel idiot, obsojen za
veleizdajo in kaznovan z desetimi leti prisilnega dela?«

Odg.: »Nikakor ne. Tovari§ Popov ni bil obsojen zaradi veleizdaje ampak zaradi izdaje vojaske
tajnosti.«

Vpr.: »SliSal sem, da je ideal komunizma Ze na horizontu. Kaj pa sploh je horizont?«

Odg.: »To je namisljena Crta, kjer se nebo dotika Zemlje; bolj ko se mu poskuSamo priblizati, bolj se
oddaljuje.«

Vpr.: »Ali bi se dalo posledice katastrofe v Cernobilu zmanj$ati?«

Odg.: »Nageloma da, &e Svedi ne bi vsega izblebetali.«
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Radio Erevan: »Kaj je to — ima 40 zob in 4 noge?« »To je krokodil.«
»Kaj pa ima 4 zobe in 40 nog?«

»To je politbiro CK KPSZ.«

Radio Erevan: »Kdaj bo konec perestrojke v Sovjetski zvezi?«
»Nikoli. Ker nihée ne ve, kak§en mora biti rezultat.«

Radio Erevan: »Kaj je socializem?«

»To je najdaljSa in najtezja pot v kapitalizem.«

Radio Erevan je takole opisal, s katerimi Sporti se ukvarja Jelcin: demonstracije na tankih, tek ez
ovire, metanje srpa in kladiva.

Po obdobju perestrojke in dokonénem razpadu ZSSR leta 1991 so nove $ale Radia Erevan postale
redke, saj so se Rusi pocutili bolj svobodne pri vkljuevanju v bolj konvencionalne oblike politi€nega
protesta in satire.

Z vzponom Vladimirja Putina in vse vecjo avtoritarnostjo pod njegovo vladavino so postale priljubljene
nove Sale v formatu Radia Erevan, ki so se Sirile tako po internetu kot ustno. Putin, drugi ugledni Rusi
in rusko gospodarstvo so najpogostejSe tarCe, a z vecjo dostopnostjo novic iz tujine se namiguje tudi
na zahodne aktualne zadeve.

Vpr.: »Ali Radio Erevan e sprejema vprasanja posluSalcev?«
Odg.: »Ne. Zid, ki je pisal odgovore, je umrl (razligica: od$el v Izrael).«
Vpr.: »V &em se Putinova Rusija razlikuje od sovjetske Rusije?«

Odg.: »Komunisti¢no partijo Sovjetske zveze si lahko predstavljamo kot korporacijo, ki je imela v lasti
vse. Vladimir Putin je bolj podoben samostojnemu lastniku.«

Vpr.: »Ko je govoril na televiziji, je predsednik Putin podprl zaostritev kazni za korupcijo. Ali vam je
vSec razprava o ukrepih, za katere menite, da bi jih morali uporabiti za skorumpirane uradnike?«

Odg.: »Da, dobro se pocutimo, ko razpravlamo o takSnih ukrepih. Najbolj ocitno bomo morali
skorumpiranim uradnikom prepovedati pojavljanje v glasbenih videospotih.«

Vpr.: »Zakaj je predsednik Putin pomagal materi Rusiji s kolen?«

Odg.; »Hotel jo je zajebati v drugaénem poloZaju.«
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Vpr.; »Rusijo pogosto imenujejo petrodrzava. Kak3na je razlika med petrodrzavo in banana
republiko?«

Odg.: »Banane so obnovljiv vir.«

Vpr.: »Je kakrsnikoli nacin kako bi Hillary Clinton Se vedno vstopila v Belo HiSo?«

Odg.: »Naceloma da. Lahko se loci od Billa in poro¢i Donalda Trumpa.«

Vpr.: »Zakaj so Grki Zeleli pobegniti iz evro obmogja?«

Odg.: »Evro obmocje, sovjetsko obmocje, obmocje izkljucitve — obmocje je obmodje, ne glede na to,
kako ga imenujete.«

HUMOR V TRETJEM REICHU

V¢asih, v najtezjih okolis¢inah, nam ne preostane drugega kot smeh. Humor in smeh sta osrednjega
pomena za ¢loveka.

Celo v najbolj nehumanih krajih, kjer kraljuje tema in kjer se zdi, da se je svet obrnil na glavo kot npr. v
nacisticni Nemdiji med 2. svetovno vojno, ljudje niso izgubili sposobnosti cenjenja smeha in $al.
Vsekakor je v€asih smeh edina stvar, ki omogoca ljudem soocenje z realnostjo v najtezjih ¢asih v
zgodovini.

Volitve 6. marca 1933 so se za Hitlerja in njegovo NSDAP izkazale za zmagovalne, saj je prejela kar
43,9 odstotka glasov, s tem pa najvisje Stevilo v parlamentu. Ker Hitler, kljub temu, ni imel vecine v
parlamentu, si je popoln zakonodajni nadzor zagotovil s posebnim zakonom, s katerim je njegov
kabinet prejel zakonodajno in izvr§iino mo¢ za obdobje Stirih let.

Se ved polititne mogi pa je Hitler dobil po smrti nemékega predsednika Paula von Hindenburga leta
1934, takrat je namrec¢ Hitler zdruzil dve funkciji, in sicer funkcijo kanclerja in vodje drzave, hkrati pa je
Hitler postal tudi vodja oborozenih si, NSDAP pa je postala edina legalna politicna stranka v Nemdiji.

Kljub razSirjenemu stereotipu, kako so Nemci resni ljudje brez smisla za humor, je imel humor stoletja
pomemben polozaj v nemsSki kulturi. Vzpon nacistov na oblast leta 1933 je morda poslabsal
nacionalno razpolozZenje, vendar pa ni ustavil Sal in smeha. Seveda pa je spremenil ciljine osebe in
teme $al, ali z drugimi besedami, o kom in 0 ¢em se je bilo dovoljeno Saliti.

Zaradi surove avtoritativnosti in stroge narave nacisti¢ne stranke ni tezko razumeti, da je bile takoj
prepovedano noréevanje iz pomembnih ¢lanov nacisti¢ne stranke ali objavljanje karikatur nacistov. V
zaCetku 30-tih let prejSnjega stoletja Se to ni bil primer, saj so se Stevilne nemske publikacije odkrito
norcevale iz Hitlerjev in nacistov.

Pravzaprav, dovolj ¢udno, v letu 1933, je Hitlerjev osebni tajnik, Ernst »Putzi« Hanfstaengl, izdal
knjigo Hitlerjevih karikatur, posmehljivih slik, objavljenih v publikacijah po vsem svetu. Namen te knjige
bi naj bil pokazati, kako zgreSeno in primitivno je nor€evanje sveta iz njihovega velikega vodje.

V zacetku tridesetih let prejSnjega stoletja so Se krozile med nemsko populacijo Stevilne Sale in
karikature, ki so Hitlerja in naciste prikazovale kot debeloglave lopove in glasne bedake. Leta 1934,
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leto po Hitlerjevem prevzemu oblasti, je zaCel reZzim to norlevanje preganjati. Seveda ga je lahko le v
tisku, v govorni komunikaciji med znanci je ostalo.

Eden od takrat popularnih vicev je opisoval Hitlerjev obisk noriSnice. Vsi prisotni na sprejemu razen
enega so mu navduSeno salutirali s »Heil Hitler'« razen enega. Hitler ga je vprasal, kako to, Clovek pa
mu je odgovoril: »Jaz sem tu doktor in edini, ki ni norec!«

V nekem drugem primeru je lastnik cirkusa v kraju Paderbornu naucil svoje Simpanze, da salutirajo
vsakemu v vojaski uniformi, ti so pa seveda bili nacisti. Medtem ko je bilo to mnogim ljudem smesno,
so lastniku ukazali, da ustavi Simpanze ali mu jih bodo vzeli.

Ceprav je bilo leta 1934 javno noréevanje iz nacistiéne stranke in njenih vodij prepovedano, mnogi s
tem niso odnehali. Eden od njih, nemski komik Werner Finck, je Sel celo tako dale€, da je povabil v
svojo avdienco gestapovske obveS&evalce in jih je vprasal, ¢e govori dovolj poCasi, da si bodo lahko
vse zapisali, kar bo rekel.

Kazen je sledila. Fincka so leta 1935 internirali za Sest tednov v koncentracijsko taboris¢e
Esterwegen. Vendar ga tudi to ni ustavilo. Celo v taboriS€u je nadaljeval s pripovedovanjem 3al in
svoje sotrpine prepriCeval, da se naj ne bojijo smeha — saj so, konec koncev ze v taboriS¢u in kaj se
jim Se lahko zgodi.

Tudi po odpustitvi iz taboris€a je nadaljeval s Salami na raun nacistov. Ko so ga ponovno aretirali so
mu ponudili izbiro ali vstop v vojsko ali v zapor. Izbral je vpoklic in bil celo nagrajen z Zeleznim krizcem
za svoje podvige na vzhodni fronti.
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S podaljSevanjem vojne pa so zaceli nacisti sami uporabljati humor za dvig razpolozZenja ljudi. ReZim
je sponzoriral Stevilne zabavne predstave, filmske in zabavne kabarete.

Mnogi ljudje so na8li kaj malo zadev, ki bi se jim lahko smejali v nacisticni Nemciji in mnogi
profesionalni Saljivci so koné&ali Zivljenje, ker so prekoradili linijo, ki so jo postavili nacisti in je ne bi
smeli.

Nemski umetnik Erich Ohser je zaSel v tezave zaradi svojih protinacisti¢nih risb. Po prepovedi dela je
stopil (vsaj uradno) na strankarsko linijo z risanjem karikatur, ki so se norCevale iz Britancev in
Sovjetov. Vendar pa se je zasebno Se dalje noréeval iz nacistov.

Na nesreco je sosed sliSal njegov protinacistiCni pogovor s prijateljem in ga prijavil Gestapu. Ohser je
Se pred sojenjem napravil samomor, njegovega prijatelja pa so usmrtili leta 1944.

Humorja in Sal je bilo v zadnjih letih vojne bolj malo, po vojni pa sta se po€asi vracala. Po nekaj letih
sta dobili komedija in Sale ponovno mesto v nem3ki druzbi in ljudje so se lahko ponovno javno smejali
in Salili, kljub mracni preteklosti.

Med vojno, oziroma za ¢asa njegovega zivljenja, so bili seveda najbolj razsirjeni vici o Hitlerju. Po vojni
so se pojavili novi, vsi povezani s holokavstom. Zaradi tega lahko, kljub vsemu, verjamemo, da
vedenje o holokavstu v nacisti¢ni Nemciji ni bilo razSirjeno.

Nekateri takrat krozeci vici do dokaz natanénega vedenja ljudi, kaj se v drzavi dogaja, poleg tega pa
se naj bi zavedali tudi nesmislov nacistiéne ideologije. Eden izmed rimanih vicev tistega Casa se
namre¢ glasi:

»Lieber Gott, mach mich blind, dass ich Goebbels arisch find.« V prevodu se glasi: »Ljubi Bog, obdari
me s slepoto, da bom videl v Goebbelsu arijsko lepoto.«

Hitler in Goring stojita na vrhu radijskega stolpa v Berlinu. Hitler pravi: »Rad bi nekako razveselil
BerlinCane.« Goéring odgovori: »Potem pa skoci dol!«

Povojni na raéun nacistov
Vpradanje: »Kdaj je Hitler storil samomor?«
Odgovor: »Ko je dobil raéun za plin.«

Hitler se je zelo obremenjeval s svojo smrtjo, zato je poklical k sebi Juda, ki je bil znan po svojih
napovedih prihodnosti.

Hitler: »Kdaj bom umrl?« Jud: »To bo na najvedji judovski praznik.«
Hitler: »Kdaj je ta praznik?« Jud: »Zdaj tega praznika $e nimamo.«
Hitler v zidovskem tabori§¢u vprasa deklico:

»Ja puncka, koliko si pa ti stara?«
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Deklica mu odgovori: »Jutri bom 10.«

Hitler re¢e: »NE BOS!«

HUMOR V NEMSKI DEMOKRATICNI REPUBLIKI (NDR 0z. DDR)

Morda bi bil ustreznejsi naslov Humor v Sovjetski okupacijski coni. Sovjetska vojaska uprava v Nemciji
je organizirala cenzuro v Vzhodni Nemciji ze leta 1945. Njen predsednik je bil Sergej lvanovi¢
Tiulpanov. Seznam prepovedanih knjig (Liste der auszusondernden Literatur) so objavljali v letih 1946,
1947 in 1948.

Prvotna razli¢ica ustave Vzhodne Nemcije iz leta 1949 ni predvidevala cenzure tiska, saj je v 2.
odstavku 9. €lena celo prepovedovala cenzuro medijev. Ta doloCba je bila odstranjena v reviziji
dokumenta iz leta 1968 in razSirjena v ¢lenu 27, ki je vklju¢eval posodobitev tehnologije:

»Vsak drzavljan ima pravico do svobodnega in javnega izrazanja svojega mnenja v skladu z naceli
ustave.«

»Svoboda tiska, oddajanja in televizije je zagotovljena.«

Kljub temu se je, tako uradna kot neuradna cenzura pojavljala v zgodovini NDR, €eprav v manjsi meri
v kasnejSih letih. Ker je bila NDR dejansko enostrankarska drzava pod poveljstvom in vodstvom SED
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands), je bila svoboda tiska in drugih tiskarskih industrij po volji
vladajocCe stranke, rezima in ideoloskih Zelja ljudi na poveljstvu.

Ceprav je to ogitno v nasprotju z zgornjimi dolo¢bami, je dejstvo, da je moralo biti izrazanje »v skladu
z naceli ustave«, vladi omogocilo, da se za uveljavljanje cenzure sklicuje na vpraSanja, kot so
nacionalna varnost, javna spodobnost in druga vprasanja, zajeta v nacionalni zakonodaiji.

Kot v mnogih sovjetskih zavezniSkih drzavah pred padcem berlinskega zidu je vlada nekdanje
Nemske demokrati¢ne republike (NDR) izvajala cenzuro v €asu svojega obstoja od leta 1949 do 1990.
Cenzura se je izvajala prek hierarhiénega, a neuradnega cenzurnega aparata, ki ga je na koncu
nadzorovala vladajola stranka. S cenzuro je bil v vseh oblikah literature, umetnosti, kulture in javnega
obved€anja zagotovljen socialisti¢ni pogled na druZbo. Zaradi pomanjkanja uradnega cenzurnega
aparata se je cenzura izvajala lokalno na zelo strukturiran in institucionaliziran nacin pod nadzorom
SED.

Benjamin Heili v svoji diplomski nalogi z naslovom Humor in cinizem v Nemski demokrati¢ni republiki
raziskuje tri vidike humorja v Nem8ki demokrati¢ni republiki (NDR): politi€éne Sale, ki jih deli sploSno
prebivalstvo; tri filmske komedije z razliénimi politiénimi staliS¢i (Spur der Steine, 1966; Till
Eulenspiegel, 1975; Hasenherz; 1987) studia DEFA; in zvezke vzhodnonemske satiriCne revije
Eulenspiegel iz leta 1961, 1968 in 1987.

Ta preucevanja vklju€ujejo besedilno analizo primarnih virov in dopolnilne informacije iz sekundarnih
Studij. Ti viri predstavljajo cinizem, ki je prezel stali§¢a mnogih posameznikov, vkljucenih v politi¢ni
proces in vsakdanje zivljenje NDR. Humor je zagotovil izhod za stres, ki sta ga povzrocila zatiranje in
neucinkovitost NDR. Razlicne oblike, s katerimi se je humor prena$al, so odrazale zapleteno
meSanico posameznih motivacij.

Ker je formalne medije ustvarila in izdajala SED, so te individualne motivacije pogosto tréile in
medsebojno vplivale na cilje vodstva stranke. SED je celo poskusala uporabiti humor kot orodje za
napredovanje svojih ciliev, vendar so bili rezultati globoko nasprotujo€i. Voditelji Vzhodne Nemcdcije
niso imeli nobenih zahtev kot ustanovitelji socialisticnega gibanja, niti do nacina delovanja SED. Te so
podedovali od zasedbene drzave.
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Operacija »Sale v NDR«

Da 3ale niso samo ventil za lazje prezZivetie ljudi v totalitarnih rezimih, kaze primer BND
(Bundesnachrichtendienst), Zahodnonems$ke zvezne obvescevalne sluzbe, ki je v ¢asu hladne vojne
zbirala obves€evalne podatke o razmerah v NDR tudi preko politi¢nih Sal od »tam Cez«. Tako je BND
leta 1977 sprozila tajno operacijo »NDR S$ale«, v kateri so morali njeni agenti zbirati in ocenjevati
politicne Sale v drzavi.

Osebje je med drugim intervjuvalo begunce in razseljene osebe iz NDR v zasilnih nastanitvenih
taboris¢ih Zvezne republike Nemcije (ZRN). Tako imenovani »preiskovalci viakov« — veéinoma zenske
srednjih let — so sopotnike poslusali v na videz neskodljivih klepetih. Dodatno so za Sale prosili
drzavljane ZRN, ki so sprejeli goste iz NDR ali pa so bili sami na sorodstvenih obiskih na vzhodu. Na
splosno je BND v 14 letih uspelo odkriti na tiso¢e $al iz NDR. Od tega jih je 657 doseglo urad
zveznega kanclerja po poteh tajnih sluzb.

Glavna funkcija $al, v katerih so nastopali politi¢ni voditelji, je bila demokrati¢na izravnava, ki poudarija,
da razlike, ki lo€ujejo njihove voditelje, niso tako izrazite. Vsi delijo doloCene vidike in slabosti
Clovestva, tudi tisti, ki nacrtujejo veliko ve¢ moc€i kot Ulbricht in Honecker. Nekatere naju€inkovitejSe
izravnave so bile nespodobne vrste, povezane s telesnimi funkcijami.

Npr. naslednja $ala primerja Ulbrichtovo anatomijo alegori€no z usodo Nemcije.

»Walter Ulbricht je simbol danasnje Nemcije. Ko pogledate golega Ulbrichta od zadaj, vidite
razdeljeno Nemcijo. In e ga pogledate od spredaj vidite, da Nemdcija ne bo nikoli ponovno vstala.«

Izravnalni vidik telesnih funkcij in nagonov je delno odgovoren za vecno priljubljenost spolnih
Skandalov politikov. Zaradi neprimernosti so rasne Sale slabo dokumentirane v zbirkah 3al; pogosteje
prenasane Saljive fantazije prikazujejo neumnost in smrt — najvecjo raven vseh — njihovih voditeljev.

Osebne 3ale so bile usmerjene na slabosti in pomanjkljivostih vodstva in mnoge od teh 3al se
ponavljajo iz generacije v generacijo.

Rudolph Herzog, je citiranju Sale, po kateri so se Vzhodni Nemci preoblikovali iz Hermanna Goéringa v
Ulbrichta, 8e dodal »Nekateri vzorci Clovedkega obnaSanja so tako o itni, da lahko prezivijo
kakrsnokoli spremembo sistema ali rezima.«

V srcu so takSne Sale apoliticne, tudi e so namenjene znanim politi€nim osebnostim. Mnoge od teh
Saljivk nimajo veliko skupnega s politiko teh ljudi in bolj z dobrim, staromodnim ad hominem napadi.
Nekateri niti ne vklju€ujejo razloga za nenaklonjenost javne osebnosti, temve€ sklepajo, da lahko
obcinstvo izpolni svoje razloge.

Naslednjo 3alo so v razli€nih zgodovinskih obdobjih uporabili za razliéne voditelje.

Ulbricht je mrtev. Clovek kli¢e partijski sedez in pravi uradniku: »Prosim za dovoljenje za pogovor s
tovarisem Ulbrichtom.«

»Tovari$ Ulbricht je mrtev,« odgovarja uradnik.
Za kratek &as tiSina, po tem pa ponovno isto vprasanje.
»On je mrtev,« pravi uradnik, »To sem vam Ze enkrat povedal.«

Cez &as &lovek ponovno klige in prosi za dovoljenje za pogovor s tovari$em Ulbrichtom.
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»To je Ze tretji€, ko postavljate isto vprasanje! Vam to ne gre v vaso glavo? On je mrtev! M-R-T-E-V,
mrtev!«

»Ja, vem. Vendar je tako lepo to sliSati.«

Tudi naslednje tri Sale so Siroko uporabne. Prva uporablja drugo tehniko za zniZzanje voditeljev na
raven sploSne populacije, »ime za hidne ljublienCke« za Ericha Honeckerja.

Tip pripoveduje: »Honeckejev osebni svetovalec je prisel v Honnijev urad in videl Honeckerja, kako
leZi preko mize na svojih mapah!«

Poslusalec: »Ja, nadaljuj!«
Tip: »Dobro, ne vem dalje! Ampak Ze zacetek je odli¢en.«

Reagan, Breznjev in Honecker so potovali z letalom. Nenadoma odpove motor. Zasilni pristanek ni
mogocd, edina resitev je skok vendar sta bili na krovu vsega dve padali.

»Ni tezav, pravi Breznjev Honeckerju, »Ti si najmlajsi. Vzemi ga, skodi prvi.«

Receno-storjeno. Honecker odpre vrata in sko€i. Nekaj trenutkov za tem sta Breznjev in Reagan vzela
vsak svoje padalo in prav tako skocila.

Med padanjem proti Zemlji Reagan vpraSa: »Povejte mi, generalni sekretar, mislil sem, da imamo na
krovu samo dve padali?«

»Res je, pravi Breznjev, »Honecker je skocil z mojim Sotorom za kampiranje«.

Zadnja Sala obravnava mednarodne odnose na podrocjih trgovine, vojske in politike preko obna$anja
drzavnih voditeljev. Opisan primer obtoZuje, tako Sovjetsko zvezo kot DDR. BreZnjeva za vodenje
Honeckerja kot marioneto in Honeckerja za klanjanje in tako lahko sprejemanje manipulacije. Nasvet
sovjetskega predsednika je sprejel, ne da bi vanj podvomil in padel v smrt. Oprema za kampiranje je
bila zastrupljeno darilo po vzoru »Antifasisti¢nega za&¢itnega zidu«.

Naslednja 3ala namiguje na enosmerni dialog med Moskvo in Berlinom:

Ulbricht gosti v svoji pisarni tujega drzavnika. Ta ga vprasa, kaj pomeni ¢uden telefon brez mikrofona.
Ulbricht razlozi: »To je vroca linija do Moskve.«

Vzhodni Nemdiji kot satelitski naciji je bil druzbeni sistem vsiljen od zunaj. Da ta med ljudmi ni bil
sprejet, kaze naslednja Sala:

Walter Ulbricht in Mao Tse-tung sta se pogovarjala o domadi politiki. »In koliko politiénih
nasprotnikov,« je vprasal Ulbricht, »ima$ v Ljudski republiki?«

»Gre za okoli 17 milijonov,« je odgovoril Mao.
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»Ja, tudi pri nas gre za enako Stevilko!« (Stevilo prebivalcev DDR)

Ulbricht je med pregledom parade mladih nekega fanta vprasal: »Kdo je tvoj o€e, mladeni¢?«
Mladenic: »Tovari$ Ulbricht.«

Ulbricht: »Odliéno. In kdo je tvoja mama?«

Mladeni¢: »Partija.«

Ulbricht: »Bravo. In kaj bi bil rad, ko bo$ odrasel?«

Mladenic: »Sirota.«

Poljski radijski reporter je na varSavski ulici vprasal mimoidoCega, kako ocenjuje rezultate zetve.
»Mislim, da je povprecna.«

»Kaj misliti s tem?«

»Slabsa kot lani vendar bolj$a kot bo v naslednjih letih.«

Predsednik NDR Walter Ulbricht je umrl in krenil proti nebesom. Potrkal je ha vrata Svetega Petra.
Sveti Peter ga vprasa: »Kaj ho¢es tu?«

Ulbricht je odgovoril: »Rad bi vstopil.«

Sveti Peter je odgovoril: »Ne, ti gre$ v pekel.«

Tri dni kasneje so trije hudici potrkali na vrata v nebesa in Sveti Peter jih je vprasal kaj bi radi.
Trije hudici so odgovorili: »Mi smo prvi begunci.«

Prvi moski: »Ali ve§, da je Ulbricht odprl za en dan meje z zahodom?«

Drugi moski: »Ali res? Zakaj?«

Prvi moski: »Rad bi proslavil svoj rojstni dan v osami.«

Ulbrichta, ki se je utapljal v reki, je na varno potegnil mladeni€. Ko je kon&no priSel do sape, je Ulbricht
rekel: »Fant moj, s €im ti lahko povrnem?«

»Z drZzavnim pogrebom,« mu odgovori mladeni€¢. »Ko bo moj o€e sliSal, da sem vas reSil, me bo ubil.«

Leonida Breznjeva so vprasali za mnenje o Honeckerju: »V redu, politiéno ga posebno ne cenim.
Toda, definitivno ve, kako poljubiti.«
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Sale o STASI (okrajsava za Staatssicherheit), Drzavni varnosti NDR

Kako lahko ve$, da bo Stasi prisluskoval tvojemu stanovanju? — V njem je nova omara, na ulici pa
prikolica z generatorjem. (To je aluzija na primitivho stanje vzhodnonemske mikroelektronike.)

Erich Honecker (predsednik) in Erich Mielke (vodja obveScevalne sluzbe) se pogovarjata o svojih
hobijih. Honecker: »Zbiram (nemSko sammeln) vse Sale o meni.« Mielke: »No, imava skoraj enak
hobi. Zbiram (nems$ko einsammeln, rabljeno v prenesenem pomenu rad nabiram) vse tiste, ki
pripovedujejo Sale o tebi.«

»Zakaj so agenti Stasi tako dobri taksisti?«

»Ker ko vstopite v njihov avto ze vedo, kako se pisete in kje stanujete.«
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e https://lwww.theguardian.com/world/2021/apr/05/vladimir-putin-passes-law-that-may-keep-him-in-
office-until-2036

e https://indianexpress.com/article/explained/vladimir-putin-russi-president-law-7261383/
e https://lwww.mladina.si/214374/putin-odlocil-sem-se-za-vojasko-operacijo/

e https://lwww.bbc.com/news/world-europe-31796226

e https://en.wikipedia.org/wiki/List_of leaders_of the_ Soviet_Union

e https://lwww.rbth.com/history/334087-unknown-soviet-leaders

e https://warontherocks.com/2016/06/sowing-the-wind-the-first-soviet-german-military-pact-and-the-
origins-of-world-war-ii/

e https://en.wikipedia.org/wiki/List_of presidents_of Russia
e https://en.wikipedia.org/wiki/Dictatorship

e https://www.google.com/ iskana besedna zveza oz. fraza: »dictators in europe after ww1« - glej
izbor v rubriki »Slike«

e https://en.wikipedia.org/wiki/Right-wing_dictatorship#Military_dictatorship

e https://siol.net/novice/svet/ruski-novinar-ce-se-bo-putin-tako-odlocil-ga-nihce-ne-more-zaustaviti-
578603

e http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska_dela_2/pdfs/mb22_polajnar-neven.pdf

e https://siol.net/novice/svet/30-januar-1933-dan-ko-je-na-oblast-stopil-adolf-hitler-183488

e https://www.afr.com/politics/yeltsin-turns-himself-into-the-butt-of-all-jokes-19950221-k69ae
e https://en.wikipedia.org/wiki/Radio_Yerevan_jokes

e https://lwww.reuters.com/article/us-russia-yeltsin-gaffes-idUSL2333853820070423

e https://upjoke.com/yeltsin-jokes

e https://apnews.com/article/f62e291679dbdc8d7022e49fal7d3810

e https://si.rbth.com/zivljenje/82520-najboljsi-vici-vladimir-putin

e https://books.google.si/books?id=SY7NCgAAQBAJ&pg=PT128&Ipg=PT128&dg=when+did+start+
+%22radio+Erevan%?22+-+first+joke&source=bl&ots=nLadTOY3Cc&sig=ACfU3U2jyh-
ruVSSW7cReQdhD4ysg2TT1Q&hl=sl&sa=X&ved=2ahUKEwiN-
MnLgK32AhW8ivOHHROeD00Q6AF6BAgSEAM#V=0nepage&q=when%20did%20start%20%20%
22radio%20Erevan%22%20-%20first%20joke&f=false
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e https://www.youngpioneertours.com/cias-favourite-soviet-jokes/
e https://lwww.cjr.org/the_media_today/soviet_union_thirty years media.php

e https://lwww.nytimes.com/1991/01/17/world/soviet-crackdown-the-overview-gorbachev-urges-curb-
on-press-freedom.html

e https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_political_jokes
e https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_political_jokes#Boris_Yeltsin
e https://sciencenorway.no/politics-war/russia-has-become-a-classic-dictatorship/1988901

e https://www.voanews.com/a/press-freedom_russian-media-fights-survival-under-
putin/6193044.html

e https://lwww.bbc.com/news/world-europe-46567364

e https://www.crikey.com.au/2019/10/04/the-strange-unrelenting-humour-of-vladimir-putin/

e https://lwww.themostlysimplelife.com/jokes/putin-russian-jokes/

e https://www.aljazeera.com/news/2022/3/10/ukrainian-wartime-humour-derides-and-ridicules-russia
e https://www.warhistoryonline.com/instant-articles/humor-in-the-third-reich.html?firefox=1

e https://optimian.si/vici-o-hitlerju/

e https://www.quora.com/What-was-Joseph-Stalins-humour

e https://siol.net/novice/svet/s-humorjem-nad-diktatorje-216148

e https://en.wikipedia.org/wiki/Censorship_in_East_Germany

e https://lwww.nytimes.com/1964/04/19/archives/jokes-that-seep-through-the-iron-curtain.html

e https://en.wikipedia.org/wiki/East_German_jokes#/media/File:Bundesarchiv_B_145_Bild-
F088809-0038,_Berlin,_East_Side_Gallery.jpg

e https://en.wikipedia.org/wiki/East_German_jokes#Operation_GDR_joke

SLIKE (karikature)
Sovjetski oziroma ruski predsedniki, Ruski lutkar

e https://lwww.google.com/ iskana besedna zveza oz. fraza: »jokes about soviet leaders in
caricatures« - glej izbor v rubriki »Slike «

Za mir in socializem

e https://lwww.google.com/ iskana besedna zveza oz. fraza: »jokes about Lenin in caricatures« -
glej izbor v rubriki »Slike«

Poroka Stalina in Hitlerja

e https://lwww.google.com/ iskana besedna zveza oz. fraza: »caricature Stalin + Hitler« - glej izbor v
rubriki »Slike«
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Putin v Ukrajini

e https://www.google.com/ iskana besedna zveza oz. fraza: »caricature Putin on tank with soft
cannon« - glej izbor v rubriki »Slike«

Chaplin kot Veliki diktator

e https://www.google.com/ iskana besedna zveza oz. fraza: »karikature Hitlerja« - glej izbor v
rubriki » Slike«

Globoki poljub Breznjev Honecker

e https://www.google.com/ iskana besedna zveza oz. fraza: »Breznjev Honecker kiss« - glej izbor v
rubriki » Slike«

V Mariboru, oktobra 2022
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POTOVANJE V IKARIJO ALI OSVAJANJE SVOBODE?

(ali: Zakaj je samoupravljanje v Jugoslaviji propadlo?)

Vojteh Urbancic¢

Kratka predstavitev prispevka

Avtor mag. Vojteh Urbanci¢ kot odlicni poznavalec marksizma ter gospodarskih in politicnih razmer v
samoupravni socialisticni Jugoslaviji zelo slikovito in hkrati natanc¢no, s Stevilnimi dokumentiranimi
zgledi, opise vzpon in propad socialisticnega razvoja in z njim tudi drzave same. Pri tem se sklicuje na
zgodovino kot vrhovnega odloc¢evalca. Tudi v tem &lanku postavi vpra$anje, zakaj se Stevilni privrzenci
socializma sprasujemo o vzrokih za koncéni neuspeh izgradnje novega politicnega sistema. Ceprav je
imelo samoupravljanje samo po sebi dobre marksistiéne osnove, je bilo iz zgodovinskih razlogov tudi
ve¢ usodnih napak. To so npr. nedoslednost pri spreminjanju druzbene vioge Zveze komunistov
Jugoslavije, premajhna mo¢ delavskih svetov, neupravi¢eni prenos gospodarske moci na druzbeno-
politi¢ne skupnosti, banke, tehnokrate in birokrate zunaj gospodarskih panog, preobremenjenost s
Stevilnimi in obsirnimi samoupravnimi akti itd. Vendar je avtor kot levicar vseeno optimist in pokaZe
razlike med prej$njim in dana$njim druzbeno-politi¢nim sistemom pri nas (v prid socializma). Sam kot
fizik pravim, da je zgodovina neponovljivi eksperiment: razmere se nikoli ne pojavijo dvakrat povsem
enake. Avtor misli podobno kot jaz: verjetno bodo v srednje oddaljeni prihodnosti razmere ugodne za
ponovno vzpostavitev socializma, ki se bo tokrat obdrzal.

Kratko predstavitev pripravil: Milan AmbroZzic¢

* Kk k k k k%

V generaciji, ki je ve€ino svojega aktivhega Zivljenja prezivela v Socialisti¢ni federativni republiki
Jugoslaviji (SFRJ), je Se zelo Ziv spomin na takratne €ase, na druzZbeno-ekonomski sistem, ki je bil
dominanten. Ob kozar¢ku, ali pa kar tako v neformalnem pogovoru, slej ko prej pride v diskusiji na
vrsto temeljna znacilnost tega sistema: samoupravljanje. KreSejo se ocene in mnenja o tej obliki
druzbene ureditve, ki je bila unikum v svetovhem merilu, najbolj kontroverzna in polemi¢na pa je
debata o razlogih za propad samoupravljanja in s tem tudi same SFRJ.

V tem sestavku skuSam skicirati temeljne znacilnosti samoupravljanja in predvsem razloge za njegov
neuspeh v praksi. Pri tem ne pristajam na pogosto navajano tezo, da je bil izvor vseh teZzav prepad
med idealno teorijo in konceptom samoupravljanja in izkrivlieno prakso. Ta hipoteza je pravzaprav
figov list za neko globljo tezo, ki je njeno pravo bistvo. Ta hipoteza — zelo poenostavljeno — pravi, da je
bil politi€éno-normativni sistem dober in je izven vsake resne analize in kritike, da pa so tisti, ki bi ga
morali uresniCevati v praksi, bili nedorasli svoji zgodovinski nalogi, zato so bili delezni v vecini
politi€énih dokumentov diskvalifikacij, kot je npr. tista o nerazumevanju bistva samoupravljanja, o
egoisti¢nih interesih samoupravljavcev, o zaostali druzbeni zavesti ipd. Ljudje so ironi€no poimenovali
to (zgreSeno) tezo s sintagmo: e obstaja neskladje med politi€nim vrhom in njegovim idealnim
konceptom in med ljudstvom, ki ga noCe dosledno realizirati — je pa¢ treba zamenjati ljudstvo ...

Tudi &isto formalno ta hipoteza izhaja iz nevzdrZzne premise, da je nujna popolna skladnost med teorijo
in prakso. To je neznanstvena teza, kajti tak8nega ujemanja nikoli ni bilo in ga ne bo. V konkretnem
primeru gre seveda za globok prepad med zeljami in realnostjo in kot posledica tega za
zamenjavanje teh Zelja in dejanskih moZnosti.
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1 PREGLED BOJISCA

Obdobje 1941-45 v Jugoslaviji ni bilo samo borba proti okupatorju in domacim kvislingom, ampak tudi
revolucionarna sprememba ekonomsko-politi€nega sistema, ki je bil v veljavi do 1945. Po zmagi
nad fasizmom in domaco burzoazijo (ki se je politi€no diskreditirala s kolaboracijo z okupatorji med
vojno), je bila nova oblast pod vodstvom Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) soolena z izzivi, ki si
jih je z dana$nje perspektive komaj mogoce predstavljati.

Med vojno je bilo ubitih ali pogresanih 1,706.000 ve€inoma delovno aktivnih prebivalcev, kar je ve& kot
12 % celotne populacije. Porusenih ali hudo poskodovanih je bilo 822.237 zgradb, 3,5 milijona ljudi je
bilo brez strehe nad glavo, uni€enih je bilo 52 % zZelezniskih prog. V delovnhem razmerju je bilo konec
leta 1945 le 461.000 delavcev.

Takoj po vojni se je zalela kontrarevolucija potolcenih kolaborantskih sil (Cetnikov, ustaSev,
belogardistov itd.), ki so se ve¢inoma umaknili v inozemstvo in od tam vdirali v Jugoslavijo in napadali
organe oblasti in izvajali druge teroristiCne dejavnosti. Zahodne demokracije so bile seveda sovrazne
do 'komunisti€ne Jugoslavije' in so zaradi 'hladne vojne' zamiZale na obe oc€esi nad teroristiCnimi
skupinami, ki so se formirale na njihovem ozemlju in se infiltrirale v Jugoslavijo. Jugoslavija ni imela
dostopa do mednarodnega finanénega trga, zanesla se je lahko le na pomoc¢ 'bratske’ Sovjetske
zveze (SZ). Toda ta 'bratska ljubezen' je trajala le do izbruha Informbirojal leta 1948, ko so
Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo ekskomunicirali iz 'socialisticnega tabora', ¢e$ da je izdala
revolucijo in se oddaljila od marksisti¢ne in leninisti¢ne ideologije ter zavzela sovrazen odnos do SZ in
se pridruzila imperialisticnemu taboru.

V tem Casu in do leta 1950 je bil edini zgled za izgradnjo socializma Stalinova Sovjetska zveza. Tito in
ozje partijsko vodstvo je poznalo dejanske razmere v SZ. Stalinizem je bil brez posebnega
dokazovanja — za potrebe tega diskurza — likvidator pridobitev Oktobrske revolucije. Nasilje nad svojim
proletariatom, Se posebej pa nad ekonomskimi zakonitostmi, ni bila nekakSna deformacija ali 'madeZ’,
ampak njegova bistvena karakteristika, njegova druzbena bit. V rojevanju najbolj krvavega
totalitarizma v XX. stoletju je neka Cudna antinomija ali paradoks: neka dobro organizirana, relativho
malostevilna skupina razredno ozaveS¢enih in discipliniranih revolucionarjev (boljSevikov) pod
genialnim vodstvom Lenina izvede socialisticno revolucijo, likvidira razlaS&eno burzoazijo in zemljiSko
plemstvo, uspeSno zatre notranjo in zunanjo kontrarevolucijo, vzpostavi partijski in drZzavni aparat,
katerega vsa politi€na mo€ je koncentrirana v centralnem komiteju, nato politbiroju in nazadnje v
generalnem sekretarju partije. Ta divji tempo zacasne koncentracije oblasti, ki je bil upravi¢en in celo
nujen v danih razmerah, po Leninovi smrti zatne dobivati trajno obliko totalitarnega sistema, ki
sGasoma likvidira ne samo vse pridobitve revolucije, ampak tudi njene nosilce.

KPJ je sklenila, da SZ ne more biti vzor za izgradnjo nove druzbe. Prav tako je bil nemogo¢ povratek
na staro, saj je Partija med vojno obljubljala ljudem, da po zmagi ne bo ve¢ kapitalistiCnega
izkoriS€anja, grozovite razslojenosti in zemljiSke gospode; predpogoj za to pa je bila seveda
nacionalizacija produkcijskih sredstev in zemlje. To se je izvrsilo.

Tudi pri nas smo imeli klice tega stalinisticnega procesa. Partija je uvajala samoupravljanje 'od zgoraj'.
To je bil po moje izvirni greh, zaradi katerega nikoli ni priSlo do resni¢ne locCitve partije od drzave.
Namesto da bi partija ostala idejna avantgarda delavskega razreda, da bi se vrnila k svojim socialnim
virom, se je zlizala z drzavo: drzavni interesi so postali njeni interesi. V hiperprodukciji pravnih norm,
nekaksnih 'samoupravnih' interesnih skupnosti, administrativno-birokratskega aparata, se je
povampirila, se odtujila proletariatu in je postala kot alienirana mo& odve&. Samoupravljanje ni imelo
moznosti.

1 Informbiro je kratica za Komunisti¢ni informacijski biro (1947-1955). Informbiro je bil ustanovljen z namenom, da
reSuje odprta medsebojna vpradanja komunisti€nih partij, da enotno nastopa v svetu v imenu komunizma in da
obves¢€a javnost o stanju Komunisti¢nih partij. To je bila le fasada, v resnici pa je Slo za Stalinovo orodje, s
katerim je uveljavljal imperialne interese KP SZ.
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V takSnih razmerah je jasno, da ni bilo mogo€e niti pomisliti na kakdno drugo obliko upravljanja
drzave, kot je drzavno-partijski centralizem. Do 1948 smo Se verijeli, da je 'prva drzava delavcev in
kmetov' naSla edini mozni nadin izgradnje socializma, zato smo sledili njenemu zgledu. Po
Informbiroju je bilo te iluzije ¢ez no¢ konec.

Bistvo tega drzavno-partijskega centralizma je bila drzavna lastnina produkcijskih sredstev in
administrativno-centralisticni nacin planiranja?, na c¢elu katerega je bila KPJ. Centralno-planski,
drzavno-kolektivisti¢ni sistem je temeljil na sploSnem drzavnem planu, ki se je sprejemal za pet let
(‘petletke’). Vsako podjetje je dobilo naturalne in vrednostne podatke, kaj, kdaj, koliko in za koga mora
proizvajati. V planu je bila zagotovljena delovna sila, surovine, kupec ter planirani normalni (ali ekstra)
dobiCek. Prosta izbira delovnega mesta je bila rigorozno omejena. Delavci so dobivali po drzavnem
planu normirano placo. Kmalu smo ugotovili (tudi na osnovi negativnih trendov v SZ), da zaostalo
jugoslovansko gospodarstvo Se ni zrelo za likvidacijo blaga in trga, na abstraktnem nivoju to pomeni
odpravljanje nasprotja med konkretnim in abstraktnim delom, ki generira nasprotja med uporabno
vrednostjo in vrednostjo.3

Revolucionarni zanos delovnih ljudi je zahteval korenite spremembe.

Jugoslovanski komunisti so se vrnili k izviru: k Marxovim zgodnjim delom. Ne krepitev drzave, ampak
njeno odmiranje, je bila strateSka odlocitev.

Ta odlocitev je bila samoupravljanje.

Katera temeljna nepomirljiva nasprotja kapitalizma smo hoteli premagati, presei z uvedbo
samoupravljanja? (stalinizma in ekonomskega modela SZ tu niti ne omenjam, ker ni bil alternativa).

S centralizacijo in koncentracijo kapitala in z mnozi¢no in avtomatizirano produkcijo za trg postaja le-ta
vedno bolj druzbena, saj je vsak malo bolj komplicirani proizvod (npr. avto, televizor, letalo ipd.)
rezultat sodelovanja velikega Stevila ne samo delavcev v eni tovarni ampak Stevilnih delavcev v
Stevilnih tovarnah, rudnikih, jeklarnah itd. Na drugi strani pa si rezultate dela te druzbene proizvodnje
prisvaja vedno manjSe Stevilo lastnikov kapitala. Na kratko: medtem ko postaja proizvodnja vedno bolj
druzbena, postaja prisvajanje rezultatov te proizvodnje vedno bolj privatno. Vedno manjSe Stevilo ljudi
si prisvaja rezultate dela vedno vedjega Stevila ljudi. To vodi do permanentnega konflikta med vzorno
organizirano proizvodnjo v posamezni tovarni in anarhiénim vzorcem proizvodnje v kapitalisti¢ni druzbi
kot celoti.

Imanentna teznja kapitalizma v tej smeri vedno znova poraja nastanek monopolov, ki so v bistvu
zanikanje svobodne trzne konkurence in priznanje druzbene narave produkcije.

Zakoni blagovno-trzne* proizvodnje dajejo informacije o pravilni alokaciji produkcijskih sredstev ex
post, za nazaj. Kapitalist, ki je investiral svoj kapital v dolo€eno produkcijo, bo Sele na trgu lahko

2 "Tako zvana prednost gospodarskega 'planiranja’- namre¢, da le-to omogoca veéjo gotovost glede bodoénosti —
je odvisna od predpostavke, da bodo v pogojih planiranja sedanje kontrolne sile, izbori individualnih potroSnikov in
varCevalcev, tudi sami postavljeni pod kontrolo planerjev. Zaradi tega se pojavi paradoks: ali so planerju
odtegnjeni instrumenti za dolo€anje ciljev druzbe, ki ji namerava sluziti, ali pa, ¢e uporabi te instrumente,
istoCasno odstrani raison d'étre 'plana’," je zapisal znani ekonomist, kritik planskega modela produkcije, Lionel
Robbins (An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London, Mcmillan, 1932, str. 113).
Aplicirajmo ta Robbinsov paradoks na situacijo, ki jo opisujem! Samoupravljanje, oz. trzno-planski model s svojim
obligatornim izborom strateSkih makroekonomskih ciljev in s svojim (bolj ali manj) arbitrarnim dolo€anjem prioritet
teh ciljev, ne more obstajati brez bistvenega vpletanja drzave v svobodo potroSnikovega izbora ali svobodne
izbire poklicev, ali obojega. Ce so izbrani strateski cilji, se jim mora svoboda posameznikov podrediti; e pa so
njihovi izbori svobodni, sami dolocajo strateske cilje in njihovo realizacijo.

3 Po Marxovi teoriji delovne vrednosti se v uporabni vrednosti realizira delo delavca kot uporabna vrednost
(recimo kmetova proizvodnja kruha, mleka, sira za lastne potrebe), v vrednosti pa se realizira abstraktno delo.
Slednje pa je druzbeno potrebno delo, ki se realizira Sele indirektno, na trgu, ko je blago prodano.

4 Kaj so splosne karakteristike blagovne produkcije?
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preveril pravilnost svoje odloCitve. TakSna anarhiénost na trgu vodi v ponavljajoe krize, valove
nezaposlenosti, inflacijo in druge motnje.> Lahko bi rekli, da v kapitalizmu produkti viadajo
producentom, kar pomeni pravzaprav to, da so le-ti izgubili oblast nad ekonomskimi razmeriji, ki so jih
sami ustvarili.

V kapitalizmu vlada Smithova 'nevidna roka trga'. Vsak posameznik si prizadeva zaposliti svoj kapital
tako, da ima njegov izdelek najvecjo vrednost. Na sploSno ne namerava zasledovati javnega interesa,
niti ne ve, koliko ga promovira. Skrbi samo za svojo korist, z lastnim dobi¢kom ustvarja ucinke, ki niso
bili njegov namen. V skladu z lastnimi interesi pogosto spodbuja interese druzbe bolj uspesSno kot
takrat, ko to resni¢no zeli.®

Nacelo nevidne roke pravi, da se bo trzno ravnovesje vzpostavilo na presecis€u ponudbe in
povprasevanja (v ravnovesni tocki), saj bodo producenti ponujali koli€¢ine po cenah, ki so sprejemljive
za kupce. V bistvu Smith zagovarja laissez faire ekonomijo, se pravi popolnoma prosti trg brez
vpletanja drzave. Ceprav teoretiéno pravilno, Smithovo nagelo nikoli ni bilo uresniéeno, saj zahteva
prevec predpostavk (popolna konkurenca, popolnoma homogeni izdelki, popolna obves€enost kupcev
itd.).”

Pa ne samo to! Ze J.M. Keynes, eden najvegjih burzoaznih ekonomistov XX. stoletja, je imel tale
'‘pogrebni govor' nad grobom laissez faire sistema: "Ni res, da imajo posamezniki predpisano 'naravno

- obstoj vecjega Stevila producentov in konzumentov
- producira se za trg, ne za lastno potroSnjo
- producenti in konzumenti se povezujejo indirektno, preko trga dobrin, storitev in delovne sile

- optimalno alokacijo produkcijskih faktorjev opravlja Smithova nevidna roka trga, tako da se produkcija in
potroSnja ne planirata vnaprej (ex ante), ampak to regulira prostokonkurenéni trg za nazaj (ex post), ko cene
nihajo okoli vrednosti blaga. Blagovna produkcija ni posebnost kapitalizma; obstajala je Ze prej, toda Sele s
pojavom kapitalizma je postala splosna oblika produkcijskih razmerij.

Marx nikoli ni zahteval takojSnje ukinitve blagovne proizvodnje po revoluciji, saj je vedel, da to ni stvar dekreta,
ampak objektivnih ekonomsko-politiénih danosti. Temu navkljub je najprej sovjetska KP (za njo pa Se vse ostale
KP pod njenim vplivom) vnesla v svoj program eksplicitno zahtevo za ukinitev blagovne produkcije takoj po
ekspropriaciji ekspropriatorjev. Kako se je to kon¢alo v SZ, vemo: Ze leta 1918, takoj po Oktobrski revoluciji so
boljSeviki ukinili blagovno proizvodnjo in uvedli t.i. 'vojni komunizem'. SploSno pomanjkanje in lakota sta jih
opozorila, da imajo ekonomske zakonitosti objektivni karakter, podobno kot naravne. Ze leta 1921 je Lenin javno
priznal(na 10. partijskem kongresu leta 1921), da so se prenaglili in da $e ne obstoje pogoji za ukinjanje blagovne
proizvodnje. Z 'Novo ekonomsko politiko'(NEP - HoBas akoHommyeckas nomutuka (H3MM), novaya
ekonomicheskaya politika) so ponovno vzpostavili blagovno-denarno gospodarstvo, ki je bilo v veljavi do 1929.

5 Vet o Marxovi teoriji zlioma (Zusammenbruchstheorien) najdete v njegovih Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie (EKONOMSKO-FILOZOFSKI ROKOPISI, MEID I, str. 247)

6"/...and by directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only
his own gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no
part of his intention. Nor is it always the worse for the society that it was not part of it. By pursuing his own interest
he frequently promotes that of the society more effectually than when he really intends to promote it. | have never
known much good done by those who affected to trade for the public good. It is an affectation, indeed, not very
common among merchants, and very few words need be employed in dissuading them from it. The Wealth of
Nations 1776, Book 1V, chapter Il, paragraph IX)

"/ ... in z usmerjanjem te industrije na nacin, da ima njen produkt najvecjo vrednost, zasleduje le lastno korist in ga
v tem, kot v mnogih drugih primerih, vodi nevidna roka h konénemu cilju, kar ni bilo del njegovega namena. Tudi
za druzbo ni vedno slabSe, da ni bila del nje. Z zasledovanjem lastnega interesa pogosto dosega druzbeni interes
bolj u€inkovito kot takrat, ko ga resni¢no zeli doseci. Nikoli nisem videl veliko dobrega v tem, kar so delali tisti, ki
so si prizadevali, da bi trgovali v javno dobro. To je res prizadevanje, ki med trgovci ni zelo pogosto in zelo malo
besed je treba uporabiti, da bi jih odvrnili od tega. Wealth of Nations 1776, knjiga IV, poglavje I1).

7 John Maynard Keynes in monetaristi se v nasprotju s Smithom zavzemajo za drzavni intervencionizem.
Keynesijanci menijo, da so izdatki drzavnega proracuna glavni vzvod, s katerim lahko drzava pove€a agregatno
povprasevanje, monetaristi pa bi regulirali gospodarstvo z usklajevanjem koli¢ine denarja v obtoku.
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svobodo' v svojih gospodarskih dejavnostih. /.../ Svet ni upravljan od zgoraj tako, da bi se privatni in
druzbeni interes vedno ujemala. /.../ Ni pravilen sklep iz 'NACEL EKONOMIJE '(Davida Ricarda, op.
U. V.), da razsvetljeni lastni interes vedno deluje v javnem interesu. Tudi ni res, da je ta lastni interes
sploh razsvetljen .../.8 (Vsi poudarki so Keynsovi)

Vsi poskusi izgradnje socializma so v bistvu hoteli narediti to Smithovo roko 'vidno', se pravi ex ante,
vnaprej s planiranjem regulirati alokacijo produkcijskih faktorjev in s tem ponudbo in povprasevanije.

V SZ so to storili s podrzavljenjem produkcijskih sredstev, vkljuéno z zemljo. Toda niti monopoli, niti
drzavna intervencija, niti drzavna lastnina ne ukinjajo eksploatatorske narave ekonomskih razmerij.
Delavec je Se vedno v mezdnem razmerju, spreminjajo se le lastniki.

V tej zgodovinski dilemi: drzavna ali druzbena lastnina produkcijskih sredstev, se je tehtnica pri nas
(Se posebej po izkusnji z Informbirojem) nagnila v korist druzbene lastnine. Do leta 1950 je Jugoslavija
kopirala sovjetski model: drzavna lastnina, drzavno direktivno planiranje v obliki petletnih planov, ki so
imeli pravno formo zakona.

Najprej smo z agrarno reformo® nacionalizirali zemljo tujcev, RKC, bank in podjetij, okupatorjevih
kolaborantov in veleposestnikov. V zemljiski fond je tako priSlo 266.500 hektarjev zemlje, od katerih
sta dve tretjini postali drzavna last, eno tretjino pa so razdelili malim kmetom. Uveden je bil zemljiski
maksimum, to je 3 ha obdelovalne zemlje in 5 ha neobdelovalne. S tem smo Zzeleli preprediti
ohranjanje 'kulastva' (veleposestnikov) na vasi. V letu 1946 smo podrzavili okoli 500 podjetij, leta 1948
pa Se dodatnih 700. V naslednjem letu se je v celotni Jugoslaviji zaCela izvajati prva petletka, ki je
imela za cilj elektrifikacijo in industrializacijo drzave.

2 PREGLED CET IN STRATEGIJA BOJA

27. junija 1950 je bil sprejet 'Zakon o upravljanju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in vi§jimi
gospodarskimi zdruzenji po delovnih kolektivih' — na kratko smo mu rekli 'zakon o samoupravljanju'.
Drzavna lastnina je postala druzbena, delavcem so bila produkcijska sredstva predana v upravljanje.
Delavci so upravljali z delom dohodka, ki ni bil hamenjen sploSni in skupni potroSnji (zdravstvo,
sociala, 3olstvo, vojska, policija, skupne investicije ipd.). Ta del dohodka se je imenoval 'osebni
dohodek' in je bil naceloma odvisen od prispevka delavca k skupnemu dohodku (‘delitev po delu’).

To je bila novost ne samo v socialisti¢nih drzavah — satelitih SZ — ampak v svetovnem merilu. Prvi¢€ se
pojavi nelastninski koncept produkcijskih sredstev. Titularja lastnine ni bilo ve¢.10

Odpravljen je bil administrativno-centralisticni nacin planiranja in zamenjalo ga je planiranje z
ekonomskimi instrumenti. V planu so bili doloCeni tile temeljni proporci:

1) obvezni minimum izkori§¢anja produkcijskih kapacitet

8 J.M. Keynes: "Essays in Persuasion”, The End of Laissez-faire (1926),
https://www.gutenberg.ca/ebooks/keynes-essaysinpersuasion/keynes-essaysinpersuasion-00-
h.html#End_Laissez-faire

9 Zacasna ljudska skups$éina Demokrati¢ne Federativne Jugoslavije jo je sprejela 23. avgusta 1945

10 Ob tem se spomnim zabavnih epizod po Markovicevem zakonu o podijetjih iz leta 1989, ko je bilo mozno
prodati podjetje ali njegov delez tudi tujcu. Neko€ je priSel neki podjetnik iz Nemcije in hotel kupiti podjetje, v
katerem sem bil zaposlen. PriSel je seveda k direktorju in ta me je kot pravnika poklical, da sem sodeloval pri
pogajanjih. Najprej je seveda vpra$al, kdo je lastnik. Dobro sem se spotil, ko sem mu skuSal pojasniti nelastninski
koncept. Vprasal je, kdo odlo¢a o prodaji, kdo je najvi§ji organ upravljanja v podjetju. Povedal sem mu, da je to
delavski svet. "Torej so oni delnicarji', je vpraSal. Zanikal sem. 'No, €e ni lastnik direktor, niti delavci, mora biti to
drzava.' Ne, sem se izmotaval, to je druzbena lastnina, se pravi last vseh in nikogar. 'No,' je dejal, ko je spil kavo,
'ko se boste zmenili, kdo je lastnik, se morda ponovno oglasim.' Ni ga bilo vec€ ...
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2) temeljni proporc kapitalnih investicij po republikah (kasneje ga je zamenjala alokacija investicij s
kreditno politiko)

3) povpre¢na stopnja akumulacije in druzbenih skladov. Ta sorazmernostni instrument bi naj
zagotavljal pravilno razdelitev BDP na potroSnjo, razSirjeno reprodukcijo in druzbene sklade.

Samoupravljanje je bilo uvedeno v zelo neugodni zgodovinski situaciji. Hladna vojna je bila na visku in
je vsak Cas grozila, da se sprevrze v 'vro€o'; na zahodnih mejah so stali ideoloski nasprotniki, na
vzhodnih pa tanki VarSavskega pakta. lzdatki za pospe$eno industrializacijo so bili v tem obdobju
(1950-53) ve€ kot 1/3 BDP, za obrambo je Slo 24 % BDP, zaradi totalne ekonomske blokade drzav
Informbiroja je produkcija padla pod raven iz leta 1949. Da je bila mera polna, sta bili v tem obdobju
dve katastrofalni susi.

Vse te okolis¢ine so kar klicale po amdinistrativho-centralisticnem upravljanju, toda vodstvo se je
odlocilo za radikalen obrat v smeri Sirjenja ekonomske avtonomije delovnih kolektivov, kar je v temelju
spodjedalo korenine 'drzavnega socializma'. Hkrati je potekal proces demontaze KPJ kot edine
birokratske sile, ki operativho upravlja z druzbo in spravlja delavski razred v mezdno razmerje do
lastnika produkcijskih sredstev — drzave. Delavski sveti so postali formalni nosilci odlo€anja o delitvi
dohodka v delovnih organizacijah, vse ve¢ funkcij se je prenaSalo s federacije na lokalne organe,
samo Vv letih 1950-51 se je zmanjSalo Stevilo uradnikov in funkcionarjev za 100.000, ukinjena je bila
delitev podjetij na zvezna, republiska in lokalna.

Kot v vsakem sistemu je bilo tudi v tedanjem kljuéno vprasanje delitve viSka vrednosti in delovanje
zakona vrednosti, se pravi spostovanje objektivnih ekonomskih zakonitosti (blagovno-denarna
razmerja, blagovno-trzna proizvodnja ipd.). Dilema je bila reSena v prid priznanja teh zakonitosti in
proti voluntarizmu in nepriznavanju trznih zakonitosti, kar je bila karakteristika sovjetskega
ekonomskega modela. Ta sizifovska borba proti objektivni realnosti blagovne proizvodnje vodi v
etatizem, politi€no birokracijo, ekonomski voluntarizem, ki zahteva drzavo kot silo nad druzbo. TakSen
je bil sovjetski model socializma.

3 OFENZIVA IN PRVE ZMAGE

Ceprav je drzava formalno predala delavcem v upravljanje proizvodnjo in dohodek, je ostalo $e dosti
neformalnih in indirektnih funkcij in vplivov na druzbeno reprodukcijo, ki jih je zadrzala. Predvsem je v
celoti dolo¢ala ekonomsko okolje, v katerem so poslovale delovne organizacije (cene, carine, kreditno-
monetarna politika, doloCanje davkov in prispevkov ipd.). Usodno za stagnacijo samoupravljanja pa je
bilo zajemanje dohodka za razSirjeno reprodukcijo. Velja, da kdor odlo¢a o razsirjeni reprodukciji, ima
odloc€ilen vpliv na pogoje gospodarjenja in s tem tudi monopolen politiéni vpliv. Do leta 1965 (do
gospodarske reforme, o kateri ve¢ v nadaljevanju), je drzava razpolagala s cca 75 % akumulacije
gospodarstva, vecino preko t.i. 'zveznega investicijskega sklada', ki je razpolagal z ve¢ akumulacije
kot celotno ostalo narodno gospodarstvo. Seveda je tako drZzava ostala glavni faktor alokacije
produkcijskih faktorjev. Odlocitve o uporabi tega fonda so bile pogosto arbitrarne in pod politi€nim
vplivom pritiskov republiSkih politicnih 'vrhuSk', zato niso bile optimalne z gledis¢a nacionalne
ekonomije. S takSnim voluntarizmom in arbitriranjem mimo ekonomskih kriterijev se je akumulacija
znasla v napacnih rokah odtujenih centrov politicno-finanéne moci. Ker je splo$no znano dejstvo, da je
z denarjem, ki ga nisi zasluzil sam, zelo lahkotno ravnati, so se sprejemale napacne investicijske
odloc¢itve. Spomnite se tovarne glinice in aluminija JadrAl v Obrovcu,!! pa Zelezarne ,Boris Kidri¢" v
NikSi¢u, pa Feronikel (FENI) v Makedoniji, da omenim tri najbolj medijsko izpostavljene.

JadrAl v Obrovcu je bil politi€éna investicija ze od vsega zacetka. S to tovarno bi naj dobilo delo veliko
nezaposlenih v tem zaostalem kraju, poleg tega pa naj bi bila to kohezivna vez med Hrvati in Srbi, ki
so tam Ziveli. Nato je bilo vse podrejeno tej politi€ni arbitrarni odloditvi. lzgradnja se je zalela na

11 DALMATINSKI RUDNICI BOKSITA d.o.0.
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podlagi 20 let starih nalrtov, Ceprav se je tehnologija proizvodnje aluminija v tem &asu korenito
spremenila. Najbolj znani instituti so za denar izdelovali lazne Studije o zalogah boksita. Po ve¢ kot 17-
tih letih je JadrAl kon¢no zacel obratovati leta 1977. Zaradi nerentabilnosti proizvodnje so ga zaprli po
slabih Stirih letih. Za njim niso ostali samo milijonski dolgovi, ampak tudi bazeni z 1,3 milijona ton
strupenega rdec¢ega mulja in 630.000 m3 luga s Ph od 10 do 11, ki $e danes predstavljajo ekolosko
tempirano bombo, kaijti e bi dno teh bazenov popustilo, bi prislo do zastrupitve reke Zrmanje.

Zalostna zgodba Zelezarne ,Boris Kidri¢“ v Niksiéu se je zadela davnega 1956. V zadetku je imela
2.200, na vrhuncu leta 1986 pa 7.300 zaposlenihl2,

Takrat je po Jugoslaviji kroZil podatek, da je Zelezarna Zelezovo rudo uvazala iz Brazilije in da je bila
cena tone Zelezove rude na vratih Zelezarne enaka toni surovega Zeleza na svetovnem trgu. V razvitih
trznih ekonomijah je povprecje stroSkov transporta osnovnih surovin (npr. Zzelezove rude) od 5 do
najvec 9 %, v obravnavanem primeru pa so dosegali 40 %.

Ob njenem propadu je znani jugoslovanski ekonomski analitik Vladimir Gligorov sarkasti¢no pripomnil:
"Imate sreo, da ima Crna Gora samo eno Zelezarno za razliko od veéine drugih republik bivée

Jugoslavije." Propadla Zelezarna “Boris Kidri¢” pomeni 14,5 % skupnega dolga Crne Gore leta 2019.

FENI Kavadarci je bil zgrajen sredi vinorodnega obmodja, kjer rastejo odli€na makedonska vina.
Mesto nima nobene industrijske tradicije, niti ni v blizini zadostnih zalog Zelezove in nikljeve rude, zato
je Slo za disto politicno odlocitev, ker je pa€ vsaka republika — ne glede na ekonomske pokazatelje —
morala imeti svojo jeklarsko industrijo. Politika je prisilila velike porabnike feroniklja v SFRJ, da so s
FENI podpisali samoupravni sporazum, s katerim so se obvezali, da bodo odkupovali vso njihovo
proizvodnjo. Ta je bila ze od zaCetka nerentabilna, zato so bile cene njihovega feroniklja visje kot na
svetovnem trzi8€u, toda zaradi obvez iz sporazuma so morali podpisniki kupovati pri njih po vi§jih
cenah in tako pokrivati njihovo izgubo. Po propadu zavozenega giganta je ostalo brez sluzbe na tisoce
delavcev, gospodarstvo Makedonije pa je Se leta 2019 namenilo 86 % deviznega priliva za vratanje

teh dolgov.

Gradili smo 'politine' tovarne, za katere ni bilo v SFRJ niti surovin, niti poceni energije; to smo skusali
nadoknaditi v strukturi stroSkov z mizernimi plaCami delavcev.

Partija se je skuSala prilagajati tem trendom deetatizacije in je — mukoma in poc€asi — opuscala svojo
vlogo operativhega vodenja druzbe. Ta proces nikoli ni bil kon&an.

Ne glede na vse tezave, je bil proces stalinizacije, ki je grozil, da bo izni€il vse pridobitve revolucije,
zaustavljen in sledilo je 10 let (1953—-63)relativno mirnega razvoja. V tem obdobju je bila Jugoslavija
med prvimi na svetu po stopnji industrijske rasti.!® Izgrajevali smo komunalni sistem?'4,
samoupravljanje se je preselilo iz tovarn v ob¢ine in krajevne skupnosti, pa tudi v negospodarstvo.
Zgovoren je podatek, da je zvezna uprava imela leta 1948 47.300 zaposlenih, osem let kasneje pa le
Se 10.328.

Madzarska revolucija 1956 kot upor proti stalinizmu je Se potrdila pravilnost jugoslovanske poti in
odmik od sovjetskega modela je postal ireverzibilen.

Kljub proklamirani deetatizaciji in formalni uvedbi samoupravnega modela upravljanja celotne druzbe
pa je bil Se vedno dominanten drzavno-centralisti¢ni sistem. NajboljSi pokazatelj tega je bilo dejstvo,
da je drzava razpolagala s celotno novoustvarjeno vrednostjo, delavski sveti so lahko odlocali le o

12 | eta 2019 jih je bilo le $e 300, s povpre¢no placo 300 EUR, kar je najmanj$a placa v Zelezarstvu v Evropi.

13 Povpre¢na gospodarska rast v tem obdobju je bila ve¢ kot 13 % letno, kar je najve¢ med vsemi drzavami,
vkljuéno s SZ. SFRJ je v tem 10-lethem obdobju dosegla takSen napredek, za katerega so zahodne drzave
potrebovale 50 let!

14 7 zakonom septembra 1955. Stevilo krajevnih in ob&inskih ljudskih odborov se je zmanj$alo od 7.104 na 1.479
ob¢inskih ljudskih odborov in 107 mestnih.
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sredstvih za osebne dohodke. Odmiranje drzave se je ustavilo in trend se je obrnil v smeri ponovne
krepitve partijsko-drzavnega vrha.

To se je po moji oceni zgodilo med drugim tudi zato, ker se pri procesu odmiranja drzave kot posebne
sile nad druzbo postavlja fundamentalno vprasanje, na katerega smo napa¢no odgovorili. To bistveno
vprasanje/dilema se glasi: ali naj se odmiranje drzave zac¢ne kot proces krhanja politiénega monopola
Partije, ali pa naj se ta proces zacne z osvajanjem lastniStva nad produkcijskimi sredstvi (predvsem
tistimi v obliki finanénega kapitala)? Vprasanje lahko reformuliramo tudi takole: ali morajo zdruzeni
producenti najprej osvojiti politicni Olimp in dejansko obvladovali vse drzavne in druge institucije in
Sele s silo svoje politichne moc€i nato zaceti proces podruzbljanja produkcijskih sredstev, pogojev in
rezultatov svojega dela in zagospodariti s celotnim dohodkom v delovnih organizacijah? Ceprav sta
procesa dialekticno povezana, je po moje primaren prvi proces, kajti drzava in njene institucije
odlocajo o temeljnem produkcijskem razmeriju.

Da bi stvari popravili, je bila leta 1963 sprejeta nova ustava, ki pa je bila zaradi razmerja sil
kompromis med silami, ki so zagovarjale ukinitev sistema, ki je forsiral samo profit (ki ga je zajemala
drzava), in silami, ki so zagovarjale koncept 'dohodkovnih razmerij' kot antipod 'drzavnemu dobicku'.
Upravljanje s celotno druzbeno reprodukcijo, Se posebej z razSirjeno, bi naj bilo prepusceno
neposrednim proizvajalcem, ki tudi edini ustvarjajo visek vrednosti. Zavrzena je bila teza, da je trzno
gospodarstvo nezdruzljivo s socializmom in samoupravljanjem, poudarjena je bila nujnost vklju€evanja
v mednarodno delitev dela (beri: povecanje izvozne konkurenénosti).

Vse te spremembe in Se vrsta drugih je danes poznana v zgodovinopisju kot 'gospodarska reforma
1965'".

Pri¢akovanja so bila visoka. Producenti bi naj obvladali celotno razsirjeno reprodukcijo (uporabljala se
je fraza "delavci morajo deliti usodo svojih proizvodov"). Uvedeno je bilo 'samoupravno
sporazumevanje in druzbeno dogovarjanje' z negospodarsko sfero (samoupravne interesne skupnosti
in 'menjava dela’ med uporabniki in negospodarskimi dejavnostmi). Slabila se je mo¢ federacije in
krepila se je vloga republik.

Ko sem zapisal, da je bila velika reforma 65' kompromis, sem mislil tudi na dejstvo, da s to reformo
niso bili zajeti bistveni podsistemi druzbe. Vztrajal je stari nacin planiranja, sistem razSirjene
reprodukcije je 8e vedno obvladovala drZzava, prav tako zunanjetrgovinski in devizni rezim.

Porodne muke ob rojevanju novega gospodarskega siste