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UVODNIK

Milan Ambrozié, Joze Kos Grabar ml., Bogdan Skofljanc, Vojteh Urbangi¢

Drage bralke in bralci!

To je Ze peti ateistiéni zbornik, ki jih nade zdruZenje izdaja na vsaki dve leti. Cetrti zbornik (2017/2018)
je imel poudarek na kulturah in religijah, peti (2019/2020) s podnaslovom Vpliv znanosti na oblikovanje
druzbene zavesti pa postavlja v ospredje znanost. Zato kot prejSnji zbornik vsebuje najprej ¢lanke v
zvezi z omenjenim podnaslovom ali vsaj v zvezi z znanostjo, v drugem delu pa so ¢lanki z drugimi
vsebinami.

Clani ZAS imamo sicer v marsiéem razliéne poglede na svet, vseeno pa spadajo v nao skupno nit
naturalizem, ateizem, racionalno razmisljanje ali vsaj zdrav dvom v vse »veCne resnice«. Tak3ni so
tudi €lanki v zbornikih, ki jih piSemo ¢lani sami, nasi somis$ljeniki in tudi kdo drug. Ne ustrasimo se niti
vsebin z zdravo, argumentirano kritiko nasih pogledov. Vsekakor pa nacelno zavratamo versko
nestrpnost, spodbujanje sovrastva in tudi brezpredmetne napade na razumsko in znanstveno
dojemanije Zivljenja.

Za zbiranje vedno novih, svezih idej za vse te Stevilne ¢lanke, da bi ostali dovolj pestri, zanimivi in
poucni za bralce, je treba veliko truda, skupnega znanja in strokovnosti ter spremljanja informacij in
novosti iz dogajanja pri nas in v svetu. Mislimo, da nam je to doslej uspevalo, vklju¢no z vsebino tega
zbornika.

Zakaj smo se odlogili prav za temo znanosti in njenega vpliva na druzbo? Clovestvo doZivlja
svojevrstno krizo v ve¢ pogledih. Ne gre samo za okoljske tezave, revscino, lakoto in bolezni, temvec
tudi za krivicne socialne odnose, odtujitev od narave in stvarnosti, porast asocialnosti in celo
sociopatije. Poudarimo tudi nevarnost za &lovekov individualizem in svobodo. Ko zaradi objektivnih
vzrokov nastanejo takSne razmere, je med prvimi taréami za odstrel tudi zdravorazumski in Se posebej
kriti€ni nacin razmisljanja. Napade seveda doZivlja tudi znanost kot druzbena dejavnost in kot dejavnik
pri oblikovanju filozofskega dojemanja realnosti. Sploh ni toliko pomembno, ali so tak$ni napadi na&rtni
zaradi laZjega obvladovanja ljudi, ali pa so samo rezultat neznanja, zavajanja ali zgolj zatiskanja o€i
pred resnico. Druzbena Skoda je v vsakem primeru velika.

Dogajanje v zadnjem ¢&asu lahko mirno oznadimo tudi s pojmom »antiintelektualizem«. In del
antiintelektualizma so tudi zanikanja ali spreobraanja oc€itnih znanstvenih, pa tudi bolj vsakdanijih
dejstev in ugotovitev. Nekdo ne mara znanosti, ker nasprotuje njegovim temeljnim prepri¢anjem, ki se
jim za nobeno ceno no¢e odre€i. Drugega znanost ovira pri njegovih politi€nih in manipulativnih ciljih,
tretji pa jo zlorablja, da bi lahko upraviCeval svoje Sarlatanstvo.

Pravijo, da je denar sveta vladar, verjetno pa to bolj velja za strah. Prestradeni ljudje ne morejo
razmisljati trezno. Zato antiintelektualizem ni danasnji izum, temve& spremlja &lovestvo vso zgodovino.
Le danes se ga bolj zavedamo, ker so ljudje v sploSnem bolj izobrazeni in globalno povezani.

Ni treba pisati o starih temah, kot so vedeZevanje, horoskopi, homeopatija, izganjanje hudi¢a,
komunikacija z duhovi ali Marsovci in podobno. Najdemo 3e bolj pestre stvari. Tako npr. obstaja zveza
tistih, ki verjamejo v ploS€ato Zemljo. TeZko je redi, kaj je tu narobe: (1) ali niso Se nikoli potovali z
letalom, (2) ali so v letalu samo spali, (3) ali niso hoteli gledati skozi okno, (4) ali pa so imeli tisto, kar
so videli skozi okno, za hudi¢evo prevaro in skusnjavo. Nastevali bi lahko v neskonénost. Pa ni v igri



samo praznoverje, temve¢ Se bolj neokusno in vsiljivo ogladevanje in prodajanje ni¢a. Tako lahko na
spletnih straneh preberes, da se lahko tujega jezika igraje naucis v dveh dneh.

Znanosti in njenemu »materializmu« skuSajo naprtiti krivdo za ekoloSko katastrofo, ki jo povzro€a
Clovestvo. Znanost naj bi bila tudi kriva, da so se zamajali pristni ¢loveski stiki in da najstnik raje gleda
na pametni telefon kot lepo dekle poleg sebe. Znanost naj bi se po mnenju prerokov morala zdruziti z
duhovnostjo, da bi uspedneje obvladovala civilizacijske probleme in sama sebe. Znanost naj bi se spet
sreCevala s tisoCletja starimi duhovnimi koreninami. Po Casopisih se da prebrati tudi izjave, kako
nekdo ne mara znanstvenikov in zakaj. Izjemen in spostovanja vreden zgled vztrajnosti in volje ter
znanstvenega zanosa je bil umrli fizik Stephen Hawking, ki je vecino Zivljenja sedel na invalidskem
vozi€ku in z dvema prstoma sintetiziral govor na raCunalniku. Ko je umrl, pa je nek fanatik zapisal, da
mu z veseljem privosci, da se cvre v peklu.

Posebnemu primeru antiintelektualizma bi lahko rekli »trumpizem«, saj je prejsnji predsednik Trump
poosebljenje tega, kar se danes dogaja v ZDA. Njegovo zgodbo o covidu 19 dobro poznamo,
zanikanje ali omalovazevanje podnebnih sprememb tudi, Zaljive napade na druge predsedniske
kandidate prav tako, vendar to Se zdale€ ni vse. Sicer pa je Trump samo nadaljevanje zgodbe o
ameriSkih in drugih predsednikih z razli€nimi histerijami.

In kako je s pandemijo nasploh v svetu in pri nas, ne samo v ZDA? Namesto da bi imeli realisticen
pogled nanjo (kar pri pogosto na¢rtnem spodbujanju strahu sploh ni tako preprosto), se poleg tragi¢nih
posledic izrablja Se za nadzor in uveljavljanje ozkih politiénih ciljev na eni strani, na drugi strani pa za
nove teorije zarote. Hkrati je novi virus Se ena priloznost za napad na znanost in njene dosezke,
kamor spada tudi sodobna medicina. Tako je npr. za marsikaterega ljubitelja teorij zarot pandemija
izmi$ljotina, cepljenje proti nalezljivim boleznim pa samo nacin za zastrupljanje in iztrebljanje ljudi.
Kljub oviram zaradi zdravstvenih razmer v Sloveniji in kljub raznim ukrepom, glede katerih smo se in
se bomo Se sprasevali in prepirali, kateri so bili smiselni in kateri ne, nam je uspelo pravoasno
kon¢ati zbornik.

Med nasSimi cilji je tudi boj proti antiintelektualizmu, v stoletju, ko uspesno razvijajo fuzijski reaktor
ITER, ko se Ze veckrat potrdili gravitacijske valove in ko se trudimo &im bolj razumeti naravo, &loveka
in celo njegovo zavest ter si skuSamo utreti pot v najblizje vesolje. Vztrajamo pri tem, da je bila
znanost za Clovestvo pretezno koristna, kljub puskam, topovom in raketam z jedrskimi konicami. Za to,
kar stori Clovek Cloveku, je odgovoren ¢lovek sam, ne pa znanost in tisoCletja truda in dela
znanstvenikov. Nazadnje je znanost s premagovanjem nevednosti, nestrpnosti in mracnjastva
pozitivno vplivala tudi na medc&loveske odnose, na samo na dolzino in kakovost Zivljenja posameznika.

Kot pri zadnjem zborniku je pred vsakim &lankom kratka predstavitev v pomoé& bralcu. Zelimo vam
prijetno branje!

Uredniski odbor Ateisti¢nega zbornika 2019-2020



ZNANOST IN FILOZOFIJA

Milan Ambrozic

Kratka predstavitev prispevka

Prof. dr. sci. Milan Ambrozi¢ predava na Fakulteti za naravoslovje in matematiko Univerze v Mariboru
predmete, ob katerih vsaj mene zmrazi Ze ob njihovem imenu: Matematicna fizika, Analiticna
mehanika, Fizika tekocCin in Statisticna termodinamika. Poleg tega je tudi mentor pri diplomah in
seminarjih. Je pisec ve¢ odmevnih znanstvenih &lankov in sploh zelo plodovit avtor, pa ne samo na
teme iz svojega strokovnega miselnega polja. Je prepri¢an levi¢ar v najbolj Zlahtnem pomenu tega
pojma in dejaven ateist. Skratka, gre po moji oceni za Homo animatus (radoZivi ¢lovek) in Homo
sciens (vedoci Clovek, 'knowing man’) v eni osebi.

Pri¢ujoci Clanek ni lahkotno branje za pred spanje. Zahteva solidno vsaj srednjeSolsko poznavanje
naravoslovja, predvsem fizike. Avtor izpriCuje skoraj enciklopedi¢no poznavanje materije, o kateri pise,
in vseh relevantnih azurnih virov.

Nespecialistu skuSa priblizati knjigo Samira Okashe "Filozofija znanosti. Zelo kratek uvod". Izbor
knjige je zelo posrecen, saj se Okasha podaja na pot raziskovanja bistva znanstvenega sklepanja,
znanstvene razlage, revolucij v znanosti in teorij, kot sta realizem in antirealizem. Ne boji se refleksij o
filozofskih aspektih znanostih, vkijuéno s problemom klasifikacije v biologiji ter narave prostor¢asa v
fiziki. Za Milana je oc¢itno pomembno poglavje o permanentnih konfliktih med znanostjo in religijo, kjer
Okasha raziskuje, ali je znanost navsezadnje dobra stvar.

Skozi knjigo nas Milan vodi s sprotnimi opombami, rdeca nit katerih je principium humanitatis (nacelo
humanosti). Na koncu poda svoje (za moj okus malce preve¢ tehni¢ne, pa zato ni¢ manj zanimive)
izku$nje v znanosti.

Redko smo pri¢a ¢lanku, kjer bi bili v zadregi zaradi takSne embarras de richesse (obilja podatkov in
iskrivih misli); obi¢ajno je nasprotno.

Toplo priporoc¢am!

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

* k ok k k k%

Uvod

Znanost in filozofija sta bili vedno tesno povezani med seboj. V tem &lanku na kratko predstavim
glavne tocke kratke knjige Filozofija znanosti [1]. Avtor navede sti¢ne to¢ke med znanostjo in filozofijo,
predvsem pa razloZi, zakaj je koristna tudi posebna veda filozofija znanosti. Pove tudi, zakaj se z
osnhovnimi opredelitvami, npr. kaj znanost je in kakSne so njene metode, ukvarjajo filozofi in ne raje kar
znanstveniki sami. Glavne in najzanimivejSe povzetke iz knjige razdelim po razdelkih enako, kot so
poglavja v knjigi.



Povzetek knjige po poglavjih

Kaj je znanost?

Filozofija znanosti si najprej prizadeva najti merila za razlikovanje znanosti od drugih druzbenih
dejavnosti, npr. humanisti¢nih ved. Definicija, da je znanost poskus razumeti, razloziti in napovedati
svet, je presploSna, saj si podobno prizadevajo tudi religije, astrologija in vedezevanje. Ustreznejsi se
zdi predlog, da so za znanost znacilne predvsem posebne raziskovalne metode, kot je eksperiment.
Vendar moramo biti tudi tu previdni, saj znanstvena panoga astronomija ne uporablja eksperimenta v
strogem pomenu besede, temve€ opazovanje. SploSno pa je strinjanje, da je klju¢ni vidik znanosti tudi
oblikovanje teorij, ki imajo napovedno mo¢&. Med naloge filozofije znanosti spada poskus razumeti,
kako so znanstvene metode in postavljanje teorij prinesle znanosti tolikSen uspeh.

Poucevanje znanosti, predvsem naravoslovnih ved fizike, kemije in biologije, je v S$olstvu
nezgodovinsko: tu nas bolj zanimajo pravi didakti¢ni prijemi, povezovanje snovi in logi¢na razvrstitev
po poglavjih in tezavnosti, ne pa njen zgodovinski razvoj. Vendar je nasprotno za filozofijo znanosti
zgodovina razvoja znanosti in znanstvenih idej zelo pomembna, da bi laze razumeli tudi klju¢ne
filozofske dileme, na katere znanost naleti.

Ceprav je bilo znanstveno raziskovanje prisotno zelo dolgo, npr. v antiki, pa sodobna znanost izvira iz
Casa nekako med letoma 1500 in 1750. Do takrat je bila v razumevanju sveta globoko usidrana
Aristotelova filozofija, skupaj s geocentricnim modelom z Zemljo kot srediSéem vesolja po Ptolemaju.
TakSen aristotelski svetovni nazor so postopno zruSila dela pomembnih znanstvenikov: Kopernika,
Galileja, Keplerja, Descartesa, Newtona in drugih. Za prvega modernega fizika navadno Stejemo
Galileja, ker je znanstveno raziskovanje povezal tako z eksperimentom kot z matematiko. V njegovem
¢asu namre€ nujnost eksperimentalnega preverjanja ni bila samoumevna. Dosezke znanosti v
obdobju 1500-1750 obravnavamo kot znanstveno revolucijo. Njen vrhunec je bila Newtonova knjiga
Matematicna nacela naravne filozofije iz leta 1687. NajznamenitejSi so trije Newtonovi zakoni za
mehaniko, pa tudi gravitacijski zakon, ki podaja gravitacijsko silo med dvema telesoma na daljavo.

Med iziemne dosezZke v fiziki pristevamo tudi Maxwellovo zdruZitev zakonov iz elektrike, magnetizma
in optike v elegantno enotno teorijo v 19. stoletju. Novo, silovito znanstveno revolucijo v fiziki pa je
prineslo 20. stoletje. Predvsem omenjamo relativisti¢no fiziko in kvantno teorijo, ki sta sestavni del
moderne fizike. Vendar je fizika mo€no napredovala tudi na bolj »klasi¢nih« podrogjih ali pa so se
razvila povsem nova. Kot zanimivost naj omenim teorije kaosa, fraktalov in turbulence.

Analogno s fizikalnimi dognanji na podrocju biologije izstopa Darwinovo odkritje teorije evolucije z
naravnim izborom, v 20. stoletju pa se je razvila Se molekularna biologija z genetiko. Omenimo Se
psihologijo, ki je relativno mlada veda, v zadnjih desetletjih pa je izjemno napredovala kognitivha
znanost, ki je preoblikovala tradicionalno psihologijo.

Filozofija znanosti se ukvarja tudi z dosledno filozofskim izpraSevanjem znanstvenih metod in nacinov
razmi$ljanja, ki jih imajo znanstveniki sami za tako samoumevne, da se zaradi obilice drugega dela
nimajo ¢asa ukvarjati s takSnimi vprasanji. Na primer: €e je raziskovalcu nek poskus veckrat pokazal
enake rezultate (seveda v okviru natancnosti opazovanj ali meritev), potem raziskovalec sklene, da
nima ve¢ smisla ponavljati poskusa. Filozof pa se lahko vprasa: Kaj daje znanstveniku zagotovilo, da
bo naslednji poskus pokazal enako?

Vplivni filozof znanosti Karl Popper (1902-1994) je postavil paradigmo, da mora biti znanstvena teorija
ovrgljiva, sicer ne gre za znanost. To pomeni: teorija je lahko pravilna ali napa€na, vendar morajo
obstajati nacini za preverbo njene pravilnosti. To je lahko eksperiment ali kako drugo izkustvo. Noben
test teorije ne more potrditi za vedno, lahko pa jo takoj ovrze. Cim ve& poskusov jo potrdi, tem bolj ji
lahko zaupamo. Za tiste teorije, ki tega mehanizma nimajo, je Popper menil, da ne spadajo v znanost,
temveC€ v psevdoznanost. Kot psevdoznanost je oznacil tudi marksizem in Freudovo psihoanaliticno
teorijo. Vendar danes menijo, da je bila ta Popperjeva oznaka pristranska in da so bila Popperjeva
merila za razmejevanje med znanostjo in psevdoznanostjo prevec toga.
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Znanstveno misljenje

Pri znanstvenem delu moramo razlikovati med deduktivnim in induktivnim nacinom miSljenja in
sklepanja. Podajam kar oba primera iz knjige:

e Deduktivno sklepanje: Vsi Francozi imajo radi rdece vino. Pierre je Francoz. Torej ima Pierre
rad rdece vino.

e Induktivno sklepanje: Prvih pet jajc v Skatli je bilo gnilih. Vsa jajca imajo na sebi natisnjen isti
rok trajanja. Torej bo tudi Sesto jajce gnilo.

V obeh primerih sta prva dva stavka (trditvi) premisi, tretji stavek pa je sklep, ki naj bi iz njiju izhajal. O
deduktivnem sklepanju ali o formalni in neformalni logiki smo Ze podrobno pisali v prejSnjem
ateisti€nem zborniku [2], priporo¢am pa tudi vir [3]. V grobem lahko re€emo, da gre pri dedukciji za
sklepanje od splosnega k posami¢nemu, pri indukciji pa nasprotno za posploSitev od posami¢nega k
sploSnemu. Dedukcija je navadno veliko varnejSa, ker ¢e sta pravilni premisi, je zagotovo pravilen tudi
sklep. Ceprav laiki pogosto naredijo logi¢ne napake tudi pri dedukciji, pa je zgornji primer postavljen
logi¢no povsem pravilno. To Se ne pomeni, da je zgornji sklep v celoti pravilen, saj lahko Zze vsakdo
takoj podvomi v prvo premiso, da imajo vsi Francozi radi rde€e vino. Drugace je z zgornjim induktivnim
sklepom: pet gnilih jajc nam Se ne zagotavlja, da bo gnilo tudi Sesto. Naredi pa to domnevo zelo
verjetno.

Morda se komu zdi, da bi morala znanost uporabljati izkljuéno deduktivnho sklepanje. TakSnega
mnenija je bil tudi Popper. Vendar tako znanost ne bi priSla nikamor! Vedno so napredne znanstvene
ideje nastale tudi z delnim ugibanjem in posploSevanjem. Fizike in biologije ne moremo primerjati v
vsem z matematiko. Samo matematika, ki jo oznaCujemo za eksaktno vedo, si lahko privoS&i golo
deduktivno sklepanje. Vendar pa mora zato kot izhodis€e vsake teorije najprej postaviti nabor
ustreznih aksiomov. Kot zanimivost velja omeniti, da se veckrat uporablja metoda indukcije tudi pri
matematiki. Vendar gre tu vedno za popolno indukcijo, ki logi€no neizpodbitno posplosi neko
matemati¢no zakonitost od enega objekta na vse podobne v neki mnozici. Lep Solski primer so
$tevilska zaporedja: recimo, da neko pravilo najprej pokazemo za prvi &len zaporedja. Ce iz
predpostavke veljavnosti tega pravila za poljuben &len lahko dokazemo avtomati¢no veljavnost tudi za
naslednji &len, potem pravilo gotovo velja za vse E&lene zaporedja brez izjeme. Tak8na popolna
indukcija deluje tudi pri zaporedjih z neskon&no &leni. Vendar pa matemati¢ne popolne indukcije ne
moremo direktno vzporejati z induktivnim sklepanjem npr. pri fiziki.

Dober izziv znanosti in filozofiji znanosti je postavil Skotski filozof David Hume (1711-1776). Trdil je,
da je nasSe induktivno sklepanje v znanosti in sploh v Zivljenju posledica prepri¢anja v enotnost narave
(EN). Na kratko: narava se vedno in povsod enako vede. V naravoslovni terminologiji re€emo, da so
osnovni naravni zakoni invariantni na ¢asovne in krajevne premike. Hume je zatrjeval, da v principu ne
moremo najti nobenega matematicno doslednega dokaza za EN. S tem se filozofi in znanstveniki v
veliki meri strinjajo tudi danes, kar pomeni, da gre tudi v znanosti in naravoslovju za dolo¢eno stopnjo
zaupanja. Filozofi so podali zelo razlicne odgovore na izziv o EN. Tu je premalo prostora za
podrobnejSi opis, omenimo pa dva dokaj tehtna odgovora. Prvi temelji na verjetnostnem racunu:
Ceprav nenehno ponavljanje naravnih pojavov v enaki obliki (npr. vzhajanje sonca) ne naredi idejo o
EN stoodstotno zanesljivo, pa jo naredi zelo verjetno. Drugi odgovor je, da ni toliko pomembno, ali
stoodstotno verjamemo v EN in indukcijo ali ne; pomembno je, da zivimo v tem svetu in da se
ravhamo v skladu z izkuSnjami in verjetnostnim raéunom. Drugace bi nas naravni izbor ze zdavnaj
izbrisal.

Naj navedem enega od svojih naturalisti¢nih razmislekov. V enem od ¢lankov sem Ze napisal, da pelje
ideja o vsemogocnosti boga, tudi ¢e bi obstajal, v Stevilne logiéne absurde. Taksen bog bi lahko
prelomil tudi vsa logi¢na pravila, ki jih poznamo in tudi intuitivno vsakodnevno uporabljamo. Taksen
bog bi lahko npr. dosegel, da bi hkrati obstajal in hkrati ne. Vendar niti tega mo¢nega dokaza ne
morem nikoli uporabiti proti takSnemu zagovorniku vsemogocne bozje volje, ki zavrata celo
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najosnovnejSo logiko kot del stvarnosti. Kako naj potem takSen vernik sploh upravi¢eno uporablja
kakrsnokoli logiko, da bi prepri¢al druge v svoje verske ideje? S taksnim popolnim odklanjanjem
vsakdanje logike vsaj v smislu argumentiranja vernik razorozi sam sebe. Edino, kar potem lahko
naredi, je, da drugim sku$a vsiliti slepo vero. Morda tudi zaradi tega religije pripomorejo k tolikSnemu
nasilju.

Razlaga v znanosti

S pojmom znanstvene razlage se filozofi ukvarjajo Ze od Aristotela dalje. V 50-tih letih 20. stoletja pa
je predlozil zanimiv in sprejemljiv opis ameriski filozof Carl Hempel (1905-1997): njegov opis
znanstvene razlage je znan kot model razlage s krovnim zakonom. Hempel je opazil, da je v znanosti
veliko vpra$anj, ki zahtevajo razlago, tipa »zakaj«. Poudarjal je zgoraj opisano deduktivno sklepanje,
dodal pa je, da bi moral biti med premisami, ki naj podpirajo dolo¢en sklep, vsaj en splosnejsi (krovni)
naravni zakon. Citiram iz knjige [1]: »Po Hemplovem pojmovanju tako pomeni razloziti pojav pokazati,
da njegov nastop deduktivno izhaja iz sploSnega zakona, ki je morda dopolnjen z drugimi zakoni in/ali
posameznimi dejstvi, pri ¢emer morajo biti vsi ti zakoni in vsa dejstva resni¢ni.« Seveda v tem primeru
ne gre za izpeljavo ali odkrivanje kakega novega naravnega zakona, ampak samo za razlago nekega
pojava na osnovi ze znanih zakonov. Na primer, iz Newtonovih zakonov in njegovega gravitacijskega
zakona se da deduktivno razloziti vse tri Keplerjeve zakone. Eden od njih je, da so tiri planetov pri
krozenju okrog Sonca elipti¢ni.

Ravno primer Newtonovega gravitacijskega zakona in Keplerjevih zakonov je tu dovolj poucen, da
razlikujemo med dedukcijo in indukcijo, pa tudi da danasnjo razlago fizike v 3oli razlikujemo od
zgodovinskega razvoja fizikalnih odkritij, kot je Ze bilo omenjeno zgoraj. Keplerjevi zakoni so bili odkriti
pred Newtonovimi. Newtonu so najverjetneje prav Keplerjevi zakoni dali namig za pravilen izraz za
odvisnost gravitacijske sile od oddaljenosti nebesnih teles. Potem ko je Newton predpostavil ustrezno
obliko gravitacijskega zakona (sila med nebesnima telesoma je obratno sorazmerna kvadratu razdalje
med njima), je skupaj s svojimi temeljnimi Newtonovimi zakoni res lahko izpeljal vse tri Keplerjeve
zakone. Ta primer kaze na to, da dogajanje in odkrivanje v znanosti ni premocrtno. A Se danes, po
vet stoletjih, velja izra€un tirnic kroZe€ih nebesnih teles za precej zahtevnega, ker poleg fizike zahteva
tudi znanje viSje matematike. S takSnimi rauni se Studenti fizike sre€ajo npr. pri predmetu Analiti¢na
mehanika.

Hempel je tudi menil (verjetno zelo pravilno), da sta razlaga in napoved pravzaprav samo dve plati
istega problema. Vrnimo se k Newtonu in Keplerju. Newton je Keplerjeve zakone Ze poznal, s svojimi
zakoni pa jih je razlozil. Ce pa jih $e ne bi poznal (recimo, da bi se dokopal do svojega gravitacijskega
zakona kako drugace, brez namiga s strani Keplerjevih zakonov), potem bi Keplerjeve zakone lahko
napovedal. Tak8na napoved bi potem spodbudila astronome, da bi preverili, ali planeti res kroZijo
okrog Sonca po elipti¢nih tirih, in ali se zveza med njihovim obhodnim €asom in veliko polosjo elipse
res sklada z enacbo, ki bi jim jo podal Newton.

Tudi Hempelov krovni zakon je prejel Stevilne filozofske kritike, kar dokazuje, da stvari nikoli niso
preproste, ko gremo v filozofsko globino. Med kritike spada tudi ta, da je Hempel premalo uposteval
pojem vzrocnosti. Opis teh kritik lahko grobo poenostavimo z opozorilom, da (opazene) korelacije med
dejstvi 3e niso isto kot vzroki. Ce iz trditve A lahko enoliéno napovemo trditev B, to $e ne pomeni
nujno, da je A vzrok za B; lahko sta trditvi samo korelirani, pa eprav gre za dedukcijo. V resnici gre
tudi za problem simetrije v sklepanju. V knijigi je naveden zelo nazoren zgled: iz dolZine sence droga
(dejstvo A) lahko napovemo (izraCunamo po trigonometriji) viSino droga (dejstvo B), ¢e poznamo
dnevni in letni €as (torej tudi kot Sonca nad obzorjem). To seveda ne pomeni, da je dejstvo A vzrok za
dejstvo B. Vzro¢nost pa res velja v nasprotno smer: dejstvo B je vzrok za dejstvo A.

V sploSnem se upravi€eno predpostavlja, da znanost nikoli ne bo mogla razloZiti prav vsega. Razlaga
za to je nazorna, Ceprav morda prevel poenostavljena: nekaj razloziti vedno pomeni uporabiti nove
postavke, te nove postavke je treba spet razloziti z novimi postavkami in tako v nedogled. Posamezni
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filozofi so celo poskusili sestaviti spisek fenomenov, ki jih nikoli ne bomo znali in zmogli razloZiti.
Mednje radi pristevajo tudi zavest, s Cimer pa se ne strinjajo niti vsi filozofi niti nevrologi.

V (filozofiji) znanosti se pogosto pojavi tudi vpradanje redukcionizma. Vzemimo, da vsi znanstveniki in
filozofi znanosti verjamejo, da so osnova vseh naravnih in druzbenih pojavov fizikalni zakoni. Ali
potem lahko vsaj v principu s fiziko razlozimo prav vse? Odgovor je skoraj zagotovo ne. Razlogov za
to je ve€, omenimo pa najbolj o€itnega. Na visji stopnji kompleksnosti se namre¢ Ze zaradi naSega
dojemanja sveta ter govora in sporazumevanja pojavljajo pojmi, ki niso izkljuéno fizikalni. Vzemimo za
zgled stol. Res je sestavljen iz atomov, ki so fizikalni objekti. Vendar stol kot nekaj uporabnega, kar je
izdelal ¢lovek, vseeno ni fizikalni pojem in fenomen. Kaj pa pojav zavesti kot posebnega ¢loveSkega
izkustva? Ceprav bi nam neko& lahko v principu uspelo odkriti vse fizikalne mehanizme za pojav
zavesti, mnogi kognitivni znanstveniki ne verjamejo, da bomo zavest kot kvalitativho izkunjo (kvalije)
kdaj sploh razumeli, 8¢ manj pa razumeli prav na fizikalni nacin. Vendar niso vsi enakega mnenja.
Znanost se ves €as razvija in nekateri menijo, da bomo morda neko€ z novimi znanstvenimi pristopi
zavest vendarle razumeli.

Realizem in antirealizem

Ze star filozofski spor poteka med dvema nasprotnima pogledoma na svet: realizmom in idealizmom.
Realizem trdi, da je fizikalni svet (lahko mu reemo tudi objektivha stvarnost) neodvisen od
¢lovekovega misljenja in zaznavanja. Idealizem nasprotno trdi, da je fizikalni svet na nekakSen nacin
odvisen tudi od ¢lovekovega zavestnega delovanja. Vecina ljudi, tudi laikov, se nagiba k prepri¢anju v
pravilnost realizma. Ceprav bi lahko idealizem kot filozofsko prepri¢anje oznadili za smesnega, pa
stvari v najglobliem smislu le niso tako preproste. Zato vpraSanje realizma in idealizma Se vedno
precej zaposluje sodobne filozofe.

OpiSimo to vprasanje v zvezi z znanostjo. Realizem v znanosti natanéneje imenujemo znanstveni
realizem, idealizem pa antirealizem ali instrumentalizem. Na kratko bomo pisali o realizmu in
antirealizmu. Realizem v znanosti ima podobno vlogo kot splo$ni filozofski realizem. Antirealizem pa je
v znanosti bolj omiljen idealizem: trdi, da je cilj znanosti resni¢ni opis samo opazljivega dela sveta,
medtem kot je zanj opis neopaznega dela sveta nepotreben, nemogoc in nesmiseln. Za antirealiste je
opazljivi del sveta tisti, ki ga ljudje lahko zaznamo s svojimi Cutili. Zanje je npr. postavljanje teorij o
atomih v znanstvenem smislu samo bolj ali manj prakti¢en racunski pripomoc¢ek za napoved opazljivih
makroskopskih pojavov. Avtor knjige [1] omenja, da Ceprav bi bilo seveda zanimivo to dilemo postaviti
znanstvenikom samim in slidati njihove odgovore, je to vseeno temeljno filozofsko vprasanje.

Vendar zlahka uvidimo, da razmi$ljanje antirealistov takoj pelje v Stevilne miselne zanke in
nedoslednosti. Kaj je potem sploh pravo merilo za to, kaj je opazljivo in kaj ne? V knijigi je omenjenih
nekaj znacilnih zgledov, npr. megli€na celica, s katero fiziki osnovnih delcev »opazujejo« nastajanje,
gibanje in razpad delcev. Tukaj raje vzemimo preprostejSi zgled iz vsakdanjega Zivljenja. Ko nekdo
zaradi starostnega poslab3Sanja vida ne vidi ve€ &rk na zaslonu ra¢unalnika, si kupi o¢ala. Potem lahko
besedilo na raCunalniku bere brez tezav. Ali naj zdaj prebrano besedilo Stejemo za opazljivo ali
neopazljivo?

Debato lahko takoj prestavimo na Se osnovnejSi nivo: Kaj je tisto, kar zares vidimo, celo s prostimi
ocmi? Fotoni, ki izhajajo iz nekega objekta, ki ga opazujemo, zadenejo vidne Cutnice na mreznicah
obeh oci. Zaradi fizikalno/kemijskih procesov se Cutnice aktivirajo in prenasajo naprej elektricne
drazljaje prek vidnih Zivcev do vidnih centrov v moZganih. Sele moZgani interpretirajo draZljaje in
ustvarijo sliko. Ker je toliko posrednikov med objektom in vidno zaznavo, se lahko v skladu z logiko
antirealistov upravic¢eno vpraSamo, ali je objekt v resnici opazljiv, Ceprav je makroskopski.

Vecina zagovornikov antirealizma ga danes pojmuje z vidika agnosticizma. Na primer, o obstoju
elektronov trdijo, da so sicer lahko resni¢ni ali neresnini, da pa tega v principu nismo zmozni
ugotoviti. Med resnimi argumenti realistov proti antirealizmu spada tudi empiriéna ugotovitev, da so
npr. napovedi elektronov pripeljale do uspehov v teoriji in morda e bolj v prakti¢ni uporabi. Pomislimo
samo na razvoj razliénih elektronskih mikroskopov: od vrsti€nega in presevnega do tunelskega
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mikroskopa ter mikroskopa na atomsko silo, s katerim znajo znanstveniki celo prestavljati posamezne
atome. V sploSnem tak3$no zavraCanje antirealizma pojmujemo kot argument iz zavra¢anja cudeZev.
Po priCakovanju so tudi antirealisti naSli spet nove argumente proti argumentom realistov, a tu ni
dovolj prostora za nastevanje vsega.

Znanstvena sprememba in znanstvene revolucije

Tudi problem znanstvenih sprememb je za filozofe zelo zanimiv. Ameriski zgodovinar in filozof
Thomas Kuhn (1922-1996) je leta 1963 izdal knjigo Struktura znanstvenih revolucij. Z njo je mo¢no
vplival ne samo na filozofijo znanosti, temve¢ tudi na sociologijo, antropologijo in druge vede. Kuhn je
prvi poudaril, da razmeroma dolgim obdobjem normalnega poteka razvoja znanosti, ki lahko traja
desetletja ali celo stoletja, sledijo hitre, revolucionarne spremembe, ko bistveno nova znanstvena
paradigma zavzame mesto stare. Zelo znacilen zgled pri fiziki je zamenjava Newtonove fizike gibanja
toCkastih delcev, ki je bila uspesSna vel stoletij, z relativisticno fiziko za zelo velike hitrosti ali v
mocénem gravitacijskem polju in s kvantno fiziko za zelo majhne sisteme v 20. stoletju. To seveda ne
pomeni, da Newtonova klasi¢na fizika ni dovolj dobra za vsakdanje pojave. Odpove takrat, ko
poskusimo npr. pravilno napovedati elektricno prevodnost kovin z gibanjem elektronov v snovi, ali pa
ko razlagamo dogajanje v neposredni blizini ¢rne luknje. Kuhnov opis tak8ne zgodovine znanosti so
navduseno sprejeli mnogi filozofi in zgodovinarji znanosti, saj se Stevilni primeri razvoja znanosti zelo
dobro ujemajo z njim.

Vendar pa je Kuhn predlozil tudi nekaj spornih tez, ki so dvignile veliko prahu. Mnogi njegovi kritiki so
bili zgrozeni nad njegovo trditvijo, da nova znanstvena teorija ali paradigma navadno ne nastane
predvsem iz objektivnih in racionalnih razlogov, temvec da je to v veliki meri stvar vere (verjetja). Pri
tem igra veliko vlogo socialni pritisk med znanstveniki. Kuhn je tudi trdil, da tekmujocih teorij ali
paradigem ne moremo direktno primerjati med seboj, katera je bolj$a in bolj pravilna, ker ima vsaka
svoja merila. Govorimo o tako imenovani nesoizmerljivosti. Na nek nacin je Kuhnova misel podobna
tisti, da znanost in religija ne govorita toliko druga proti drugi, temve¢ predvsem druga mimo druge [3].
Kuhn je trdil, da so tudi objektivna merila za pravilnost neke teorije prezeta s teorijo samo. Kuhn s
trditvami o nesoizmerljivosti tekmujocih teorij ni preprical veliko filozofov, Se manj pa znanstvenike.
Glede na kritike je Kuhn svoje zamisli precej popravil in nadgradil. Kar je npr. trdil in se ve€inoma
znanstvena skupnost strinja z njim, je, da ne obstaja nek splo3ni algoritem za izbiro med znanstvenimi
teorijami. S tem je spodkopal prepri€anja nekdanjih logi¢nih pozitivistov. Le—ti so namre€ trdili nekaj
takega (citiram iz [1]): Ce imamo dani tekmujoéi teoriji in niz dejstev, je mogoée uporabiti nadela
znanstvene metode in z njimi doloCiti, katera teorija je boljsa. Ta zamisel je bila implicitna tudi v
njihovem prepri¢anju, da je odkritje stvar psihologije, medtem ko je upravi¢enje stvar logike.

Omenimo Se, da logiCni pozitivisti, ki so bili med drugim navduseni nad razvojem fizike v 20. stoletju,
razumevanju zgodovinskega razvoja znanosti v skladu s svojimi prepri¢anji niso dali prav nobene
teZe, Kuhn pa jim je najbolj nasprotoval prav v tem. Velik pomen Kuhnovega dela je bil tudi v tem, da
je opozoril na druzbeni kontekst znanosti. Na kratko lahko sklenemo, da ne vpliva samo znanost na
druzbo, temve€ obratno tudi druzba na razvoj znanosti. Na znanstvena odkritja ali na spodbujanje
dolo€enih ved in panog ne vplivajo samo objektivha dejstva, temvec tudi vpetost znanstvenikov kot
posameznikov v druzbo in oZje — v znanstveno skupnost. To je danes jasno vsakemu raziskovalcu.

Filozofska vprasanja v fiziki, bioloqiji in psihologiji

Za filozofijo in znanost so zelo zanimiva in kljuénega pomena za njun razvoj tudi konkretna temeljna
vprasanja. Ob teh vprasanjih posamezne vede ze zajadrajo v filozofske vode. Pri fiziki je eno od
temeljnih vpraSanj koncept razumevanja Casa, razlika med fizikalnim ¢asom in €asom, kot ga
dojemamo ljudje, vprasanje o reverzibilnosti in ireverzibilnosti ¢asa itd. To niso samo gola akademska
vpra8anja, ker lahko npr. zakon o ohranitvi energije izpeljemo iz predpostavke, da se naravni zakoni s
¢asom ne spreminjajo. Podobno so drugi fizikalni ohranitveni zakoni povezani s temeljnimi simetrijami
v naravi. V knjigi [1] je nekoliko podrobneje opisan znanstveni spor med Newtonov in Leibnizem glede
razumevanja prostora. Newton je trdil, da absolutni prostor obstaja, Leibniz pa je to zanikal in oba sta
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imela za svoje trditve mo€ne argumente. Tako koncept razumevanja prostora Se danes niti zdale¢ ni
lahka uganka niti v filozofskem niti v znanstvenem smislu.

Pri biologiji avtor knjige omenja vpraSanje taksonomije, to je razvr§€anja Zivljenjskih vrst na Zemlji v
taksonomske skupine: vrste, rodove, druzine, rede, razrede, debla in kraljestva. To razvr§€anje je
hierarhi¢no in z njim je zacel Svedski naravoslovec Karl Linne (1707-1778). Celo Stevilo in klasifikacija
kraljestev kot najvecje taksonomske skupine se je v zadnjem C€asu spremenilo, tako da jih danes
nastevajo pet: Zivali, rastline, gobe, bakterije in protisti. Obstajata dve tekmujoc&i taksonomski Soli:
kladisti in fenetiki. Prvi vztrajajo, da je treba za dobro taksonomsko razvrs¢anje upostevati evolucijski
razvoj brez izjeme, medtem ko fenetiki trdijo, da to ni nujno. Tretja skupina, evolucijski taksonomi, pa
sku$a zdruziti obe stalis€i. Kljub dolo¢enim tehni¢nim teZzavam pri preverjanju evolucijske sorodnosti
se danes mnenje vecine biologov nagiba k staliS¢u kladistov. K temu je zelo pripomogel hiter razvoj
genetike, ki daje vedno ve¢ zanesljivih podatkov pri primerjavi sorodnosti vrst.

Pri psihologiji je zanimivo vpradanje o modularnosti uma. To hipotezo je verjetno prvi nakazal lingvist
Noam Chomsky (rojen 1928). Trdil je, da se majhen otrok ne nauci govoriti z uporabo splosne
inteligence za vse umske dejavnosti, temve€ ima za uCenje jezika poseben umski modul.
NevropsiholoSke raziskave kar dobro potrjujejo trditve o modularnosti uma, Ceprav zagovorniki
»univerzalnosti uma« temu nasprotujejo. Na zanimanje za modularnost uma je zelo vplival ameriski
filozof in psiholog Jerry Fodor (1935-2017) s knjigo Modularnost uma iz leta 1983. Med drugim je trdil,
da so opti¢ne prevare mogoce prav zaradi te modularnosti in zaradi tako imenovanega podatkovnega
ukalupljanja posameznih modulov. Preprost zgled optiéne prevare sta é&rti na sliki 1. Ceprav sta &rti
enako dolgi in to tudi vemo, ker smo ju npr. izmerili z ravnilom, se nam zgornja ¢rta vseeno zdi daljSa
od spodnje.

ZTX
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Slika 1: Opti¢na prevara s ¢rtama: zgornja se zdi dalj$a kot spodnja, Ceprav sta enako dolgi.

Vendar um ni v celoti modularen in obstajajo tudi neke sploSne inteligenéne zmozZnosti, s &imer se je
strinjal tudi Fodor. Priznan kognitivni strokovnjak, ki tudi zagovarja modularnost uma, je med drugimi
lingvist Steven Pinker [4], ideja pa je danes splodneje sprejeta.

Znanost in njene kritike

Znanost ni samo objektivho raziskovanje, temve¢ tudi druzbena dejavnost, z dolgoro€nimi vplivi na
druzbeni razvoj, zato je nekaj njene konstruktivne kritike dobrodoSlo. Med kritike spada tudi zdrav, na
racionalnih argumentih osnovani dvom. Tudi to pomaga, da ostane znanost vitalna in da se ne zabubi
v dogme. Dostikrat pa ne gre za konstruktivno kritiko, saj jo v medijih zagrizeno napadajo tudi ljudje, ki
je sploh ne marajo.

NajsplosnejSa kritika znanosti, ki je samo delno upravi€ena, je njena zloraba. Omenimo dve vrsti
Zlorabe: znanstveno nepostenost (npr. prirejanje eksperimentalnih rezultatov, da se bolje skladajo s
teoretiCno napovedno) in razvoj orozja za mnozi¢no uni¢evanje (jedrsko, kemijsko in bioloSko orozje).
Vendar je treba tudi ob teh kritikah takoj poudariti, da znanost kot taka, npr. s svojimi naceli delovanja,
nima nobene direkine zveze z zlorabo. Na primer, neposteno, nesmiselno in nekonstruktivno je za
izdelovanje vsakrdnega oroZja in medsebojnega pobijanja v vojnah obtoZevati znanost nasploh. Prvi¢
SO0 orozje in vojne predvsem rezultat druzbenih razmer, drugi¢ pa oroZje za mnoZi¢no uniCevanje
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razvijajo posamezni znanstveniki kot ljudje, ne znanost. In tretji¢, za uboj lahko ¢&lovek uporabi
vsakrsna sredstva, tudi navadno palico. Tudi znanost ima svoj eti¢ni kodeks, npr. naj znanstveniki
delujejo v dobro Clovestva.

Omenimo Se drugo plat napadov na znanost. Nekatere feministke menijo, da je znanost preve¢
usmerjena k moSkemu nacinu razmi$ljanja, Ceprav takSne trditve nimajo nobene resne osnove.
Tezava je prej v tem, da zaradi Se vedno moc€no patriarhalne miselnosti druzbe in posledi¢no
druzinske vzgoje deluje v vrhunski znanosti e vedno premalo Zensk. Dalje, po znanosti radi udrihajo
verski gorecnezi vseh religij; ni treba posebej razlagati, zakaj. Dobro znan je npr. spor med
darvinizmom in kreacionizmom. Posamezni antropologi pa bi radi zahodno znanost obtozili, da si
neupravi¢eno prisvaja prvenstveno vlogo pri iskanju in razlaganju resnice. V zvezi s tem menijo, da
imajo domorodna ljudstva svojo verzijo resnice. Nekateri druzbeni krogi so iznasli besedo 'scientizem":
z njo mislijo, da se v zahodnem ¢€asu preve¢ Casti znanost. Mislim, da o vsem tem ni vredno izgubljati
besed.

Bolj je vredna razmisleka kritka odnosa med naravoslovnimi in druzboslovnimi vedami. Veliko
druzboslovcev nasprotuje temu, da bi morale za svoj hitrejSi razvoj druzboslovne vede v metodah
posnemati zelo uspesne naravoslovne vede. Njihovo prepri¢anje je le delno pravilno. Res je, da npr.
pri ekonomiji ne moremo uporabiti vseh metod, ki jih uporablja recimo fizika, med njimi ponovljivi
eksperiment. Vendar pa se druzboslovci verjetno v vecini le strinjajo, da tudi druzboslovje uporabi pri
raziskavah bolj kvantitativni pristop, to je, matemati€ne modele in statistiko.

Moje izkusSnje v znanosti in nekaj sklepov

O znanosti, Se posebej o razliki med znanostjo in religijo, je bilo v prejSnjih ateisti¢nih zbornikih ze
nekaj napisanega [5-7]. Na primer, Urbanci¢ poudarja, da je za znanost v nasprotju z religijo znacilnih
pet postavk: 1) preverljivost, 2) ponovljivost, 3) podajanje razlag, 4) podajanje napovedi, vedno pa tudi
5) skepti€nost [5, 7]. Urbanci¢ so¢no zapiSe, da »znanost nikoli ne pomislja na kaj tako bebavega, (to
pa zatrjujejo vse religije), namre¢, da so njene ideje in zaklju€ki nespremenljivi in ve€ni« [5]. Vseh pet
nastetih postavk so zelo dobro sklada z vsebino vira [1] in s sploSnimi pogledi danadnjih
znanstvenikov ha znanost.

Kot potrditev omenjenih postavk bom opisal znacilen primer z enega od podrocij moje raziskovalne
dejavnosti. Ne gre za kako véliko znanstveno teorijo, vseeno pa je to pomemben prakti¢no/teoretic¢en
model na podrocju fizike materialov. Za krhke strukturne materiale, kamor spadajo tudi keramika,
steklo in beton, statistiéno zelo dobro opisuje njihovo trdnost in zlomno silo Weibullova porazdelitvena
funkcija. To porazdelitev je Ze leta 1951 izpeljal in objavil Weibull na osnovi predpostavke o
najSibkejSem clenu [8]. OpiSimo problem za primer keramicnih inzenirskih materialov, kot sta
aluminijev oksid (korundna keramika, Al2Os, uporablja se npr. v avtomobilski industriji) in cirkonijev
oksid (ZrOz2, dentalna keramika itd.). Pri izdelavi kerami¢nih izdelkov, navadno iz zaetnih keramicnih
prahov, katerih suspenzijo nalijiemo v kalupe, se neizogibno pojavijo napake (defekt). To so
najpogosteje razpoke, pore in amorfna faza na mejah med kristalnimi zrni. Defekti so sicer
mikroskopskih dimenzij, vendar neugodno vplivajo na trdnost keramiénih izdelkov. Cim vegji so defekti
in ¢im veg jih je, tem slabsa je trdnost izdelkov ali pa testnih vzorcev. Slika 2 prikazuje sliko vrsti€nega
elektronskega mikroskopa (SEM = scanning electron microscope) polirane povrSine kerami¢nega
vzorca iz korundne keramike (Al203). Vsaj na tem delu povrSine vidimo, da so edini defekti pore
(temnejSa obmocja). Ko ze omenjamo vrsti¢ni mikroskop in vidimo na sliki 2 prikazano dolzinsko skalo
10 mikrometrov, se lahko za hip vrnemo k zgornjemu vpraSanju o realizmu in antirealizmu iz knjige [1].
Vprasanje interpretacije realnosti slike oziroma opazljivosti objekta je v bistvu enako kot pri sliki skozi
opti¢ni mikroskop s precej manj$o povecavo ali pa kot pri omenjenemu problemu gledanja skozi o¢ala
ali pa skozi lupo.
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Slika 2: SEM slika polirane povrsine vzorca Al,Os; vidne so meje med kristalnimi zrni (vmesne
amorfne faze praktiéno ni) in pore (temnejSa obmocja). Posamezna kristalna zrna so nepravilnih
oglatih oblik. Pore se navadno nahajajo na mejah med kristalnimi zrni, vidimo pa tudi manjSe pore
znotraj zrn. Slika je bila narejena na Institutu JoZef Stefan (IJS) v Ljubljani.

Raziskovalci v laboratorijin inStitutov in vecjih podjetij navadno redno testirajo kakovost konénih
izdelkov ali pa vzorcev preprostih geometrijskih oblik iz kerami¢nih materialov. Veliko so uporablja
StiritoCkovni (4T) upogibni test [9], prikazan na slikah 3 in 4. Po par enakih sil deluje na pal¢ko (vzorec)
v obliki kvadra od zgoraj in od spodaj (4 sile). Sicer sile na vzorec nimajo to¢kastih prijemaliS¢, temvel
je njihovo delovanje linijsko porazdeljeno; vseeno pa so v dvodimenzionalnem (2D) prerezu
prijemalis¢a sil tockasta. Slika 3 prikazuje 2D shemo poskusa, slika 4 pa fotografijo, ki nam podaja
resni¢no tridimenzionalno (3D) geometrijo.

=FJ2: .. -Fi2
L

+-- nevtralna ¢rta

FI2 . Fi2
Slika 3: 2D shema 4T upogibnega testa. Crtkano oznacéena nevtralna érta je obmodje brez mehanskih
napetosti. Pod to ¢rto (ravnino v treh dimenzijah) so napetosti natezne, nad njo pa tlacne. KroZci

ustrezajo valjem na sliki 4. Poleg prikazanih dimenzij vzorca je kljuéna tudi Sirina (pravokotno na
ravnino slike).

Kaj se dogaja? Naprava postopno povecuje silo na vzorec. Zaradi geometrije, prikazane na sliki, se
vzorec upogne na sredini navzdol. Na zgornji polovici vzorca so tlane napetosti (stiskanje), na
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spodnji pa natezne (raztezanje). Keramika je veliko bolj ob&utljiva na natezne obremenitve kot na
tlacne, zato se zlom vzorca navadno zac¢ne na spodnji ploskvi.

Slika 4: Fotografija 4T upogibnega testa (1JS)

Vzemimo, da z napravo zlomimo 30 takSnih vzorcev istih dimenzij. Na prvi pogled se zdi, da bi se
morali vsi vzorci zlomiti pri enaki sili F. Vendar to ni res in so lahko zlomne sile precej razli¢ne med
seboj — v sploSnem priCakujemo znatno standardno deviacijo teh sil. Vzrok za to ni merska napaka,
ampak dejstvo, da so vzorci relativno majhni, defekti v njih pa so naklju¢no porazdeljeni. Zato so lahko
v nekaterih vzorcih precej vecji defekti na obcutljivi, natezni strani vzorca; ti vzorci se potem zlomijo pri
man;jSih silah. Lahko belezimo kar zlomne sile za vzorce, navadno pa raje iz teh sil in dimenzij vzorcev
izraCunamo upogibne trdnosti. Merimo jih v megapaskalih, MPa, trdnost korundne keramike pa je vec
sto MPa, zelo odvisno tudi od pogojev izdelave. Za zanesljivo statistiko moramo zlomiti dovolj vzorcev
in standardi priporo€ajo vsaj Stevilo 30. Porazdelitev trdnosti dobro opiSe Weibullova porazdelitvena
funkcija. Ta funkcija nekoliko spominja na Gaussovo funkcijo, le da je nesimetri¢na.

Povezimo zdaj Weibullovo porazdelitev in ustrezne eksperimentalne in teoretiCne raziskave s
postavkami preverljivosti, ponovljivosti, razlage, napovedi in skepti¢nosti, in sicer Cisto v praktiénem
smislu, ne pri izpeljavi revolucionarno novih spoznanj. Najprej je bilo treba preveriti veljavnost
Weibullove porazdelitve. V ta namen je bilo v raziskavah o materialih narejenih zelo veliko
eksperimentov. Res se je izkazalo, da za keramiCne materiale, ki so elasti¢ni prakticho do zloma,
Weibullova statistika dobro velja. Pomembna je tudi ponovljivost, zato je bilo narejenih tudi veliko
raziskav, kako moc€no eksperimentalne podrobnosti, npr. pri samem 4T upogibnem testu, vplivajo na
vrednosti ocenjenih parametrov Weibullove porazdelitve. Stevilni raziskovalci so pokazali, da so razne
podrobnosti, kot je ta, ali je spodnja povrSina vzorca polirana ali ne, iziemno pomembne. To so potem
tudi teoreticno utemelijili, vse takSne podrobnosti, ki bistveno vplivajo na rezultate meritev, pa so
vkljucili v mednarodne standarde. Vecina raziskovalcev je dovolj discipliniranih, da se teh standardov
drzi, ali pa vsaj v ¢lankih navedejo, v &em in zakaj (objektivni razlogi) se njihove meritve razlikujejo od
standardov. Razlaga za primernost Weibullove porazdelitvene funkcije je bila seveda podana ze v
pionirskem ¢&lanku, sledile pa so 3e Stevilne dodatne razlage drugih raziskovalcev, npr. kako
porazdelitev velikosti defektov v materialu vpliva na Weibullovo porazdelitev. Te dodatne razlage so
potem preverjali tudi eksperimentalno. Pri napovedi omenimo le statisticno napoved: ta je povezana z
verjetnostnim raCunom, ker ne smemo pri¢akovati, da se bodo vsi vzorci ali pa izdelki v vsakdaniji
uporabi zlomili pri enaki obremenitvi. Lahko pa na osnovi rezultatov za testne vzorce, ki smo jih

18



zlomili, podamo napoved verjetnosti za zlom pri razli¢nih silah. K napovedi spada tudi povprecna sila
zloma in njena standardna deviacija.

Vendar je treba tudi tu ostati skeptic¢en, najprej iz Cisto prakti¢nih razlogov. Vemo namre¢, da na
osnovi omejenega Stevila eksperimentalnih podatkov Se ne moremo absolutno natanéno napovedati
statisticnega vedenja neke slu¢ajne spremenljivke, npr. zlomne sile, vnaprej. Tu zdaj ne gre za
vprasanje negotovosti pri napovedi zlomne sile za posamezen vzorec. Tudi njena povpre¢na vrednost
in standardna deviacija nista popolnoma zanesljivo dolo€eni, €& smo za njuno oceno uporabili npr. le
30 vzorcev (namesto teoreticno neskonénega Stevila vzorcev). Tega se morajo zavedati tako
raziskovalci kot proizvajalci in uporabniki. Druga vrsta dvoma je bolj teoreticne narave. Navedimo
konkreten zgled. Ce je porazdelitev vrednosti neke slugajne spremenljivke zelo ozka (kvantitativno to
pomeni zelo majhno standardno deviacijo v primerjavi s povpre¢no vrednostjo), je v€asih zelo tezko
razlikovati med seboj razlicne porazdelitve. Na primer, kako naj vemo, da v taksnih primerih
Weibullova porazdelitev zares natanCneje opiSe statistiko kot npr. Gaussova? Tudi v zvezi s tem
vpraSanjem je bilo narejenih veliko raziskav, vendar pa je bilo zanje zares potrebno veliko Stevilo
eksperimentalnih vzorcev. TakSne vzorce npr. dobimo, ¢e neko podjetje ve¢ let redno ob vsaki
proizvodni seriji v svojem laboratoriju testira nekaj vzorcev z upogibnim testom. Kot zanimiv primer naj
navedemo, da je bilo takSno podjetje v Sloveniji AET Tolmin. Na osnovi ve¢ kot 5000 podatkov, ki so
nam jih dali na voljo, smo z natanCno statisticno analizo ugotovili, da Weibullova porazdelitvena
funkcija zares bolje opiSe statistiko kot Gaussova in nekaj drugih v literaturi predlozenih
porazdelitvenih funkcij [10]. Tretja vrsta dvoma pa se v obravnavanem primeru nanasa na same
matemati¢ne metode, kako iz eksperimentalnih podatkov za relativno majhno Stevilo polomljenih
vzorcev, npr. 10 ali 20 ali 30, izraCunati proste parametre Weibullove funkcije. Teh metod je vec,
izkaze pa se, da ima vsaka nekaj prednosti in slabosti v primerjavi z drugimi. Na primer, pri
premajhnem S$tevilu testnih vzorcev nam metode dajo neko sistematicno napako pri izraunu
parametrov Weibullove funkcije. Te omejene zanesljivosti ne moremo ugotoviti neposredno iz
eksperimentalnih meritev, ker iz njih ne moremo vedeti vnaprej, kakSne naj bi bile toCne vrednosti
parametrov. Saj navsezadnje omenjene racunske metode uporabljamo prav zato, da z njimi
ugotovimo neznane vrednosti parametrov za dane eksperimentalne vzorce. V teh poskusih bi se
lahko samo vrteli v krogu. Vendar pa lahko zanesljivost posameznih radunskih postopkov ugotovimo
Cisto teoretitno: s simulacijami Monte Carlo (MC). Namesto dejanskega eksperimenta imamo
numeri¢ni eksperiment, ki nam ponazori tudi videz naklju¢nosti, osnovan pa je na v racunalnisSke
programe vgrajenem generatorju naklju¢nih Stevil. Kaj pravzaprav naredimo pri takSni MC simulaciji
statistike? Racunalniku vnaprej podamo Weibullovo funkcijo s to€no doloCenimi parametri. Na njeni
osnovi racunalnik izraCuna »simulirane« zlomne sile za razlicne serije vzorcev. Potem racunalnik
uporabi pravkar izraunano serijo zlomnih sil za to, da z eno ali drugo od izbranih radunskih metod
izraduna parametre. Ze zaradi statistiénih nihanj ti novi (izradunani) parametri nikoli niso natan&no
enaki zaCetnim vhodnim parametrom. Vendar pa lahko z velikim Stevilom ponovitev te procedure
lahko ugotovimo stopnjo ujemanja v povprecju. S tem izraCunamo tudi sistemati€éno napako vsake
metode. Jasno pa je Se nekaj: &im velje je Stevilo testnih vzorcev (tako v opisani simulaciji kot v
eksperimentu), tem manjSa mora biti ta sistemati¢na napaka vsake racunske metode. Drugace bi bilo
z metodo v teoretiénem smislu nekaj narobe. Stevilne numeriéne simulacije, npr. [11-15], so potrdile
podobne ugotovitve razli¢nih raziskovalcev glede zanesljivosti uporabljenih metod. Tudi na osnovi teh
ugotovitev je v standardih priporo€eno vsaj 30 vzorcev za zadovoljivo zanesljivost statistiCnih ocen.
Vse pa je seveda odvisno tudi od stroskov, saj tudi polomljeni vzorci nekaj stanejo.

Viri:

[1] Samir Okasha, Filozofija znanosti. Zelo kratek uvod (prevod: Andrej Adam), ZaloZba Krtina,
Ljubljana 2008.

[2] Milan AmbroZi¢ in JoZze Kos Grabar ml., Pasti argumentiranja, Ateisticni zbornik 2017-2018,
Kulture in religije, str. 114, Maribor 2018.

19



[3] Danilo Suster, Mo¢ argumenta (Neformalna logika v teoriji in praksi), Zalozba Avristej in Filozofska
fakulteta UM, Maribor 2015.

[4] Steven Pinker, Kako deluje um, Zepna knjiga, 1997.

[5] Vojteh Urbanci¢, Zakaj smo ateisti tako arogantni in verniki tako ponizni, Ateisti¢ni zbornik
2011-2012, str. 27, Maribor 2012,

[6] Vojteh Urbanci¢, Sedem vpraSanj, na katera ateisti znamo odgovoriti, Ateisticni zbornik
2017-2018, Kulture in religije, str. 100, Maribor 2018.

[71 Vojteh Urbangi¢, Korelacija med ateizmom/religioznostjo in inteligenco, Ateisticni zbomik
2017-2018, Kulture in religije, str. 130, Maribor 2018.

[8] W. Weibull, A statistical distribution function of wide applicability, J. Appl. Mech. 18, str. 293, 1951.
[9] Milan Ambrozi¢, Teorija upogiba palice in upogibni preizkus, Vakuumist 37, §t. 1, str. 4-9, 2017.

[10] L. Gorjan, M. Ambrozi¢, Bend strength of alumina ceramics: a comparison of the reliability of
Weibull statistics with other statistics based on very large experimental data set, J. Eur. Ceram. Soc.
32, str. 1221, 2012.

[11] D. Wu., Y. LI, Effects of the number of testing specimens and the estimation methods on the
Weibull parameters of solid catalysts, Chem. Eng. Sci. 56, str. 7035, 2001.

[12] I. J. Davies, Best estimate of Weibull modulus obtained using linear least squares analysis: An
improved empirical correction factor, J. Mater. Sci. 39, str. 1444, 2004.

[13] D. Wu, J. Zhou, Y. Li, Unbiased estimation of Weibull parameters with the linear regression
method, J. Eur. Ceram. Soc. 26, str. 1099, 2006.

[14] M. Ambrozi¢, K. Vidovi¢, Reliability of the Weibull analysis of the strength of construction
materials, J. Mater. Sci. 42, §t. 23, str. 9645, 2007.

[15] M. Ambrozig, L. Gorjan, Reliability of a Weibull analysis using the maximum-likelyhood method, J.
Mater. Sci. 46, str. 1862, 2011.

20



O ZNANOSTI

Roman Rojko

Kratka predstavitev prispevka

Roman Rojko je na Fakulteti za naravoslovje in tehnologijo ljubljanske univerze diplomiral iz tehni¢ne
matematike. Specializiral se je za podrocje informatike in vztrajal v tem poklicu do upokojitve.

Prispevek izpriéuje suvereno poznavanje tematike, ki se je loteva avtor. Ze mladega so ga vznemirjala
vpraSanja "o Zivijenju, vesolju in sploh vsem". Ni bil versko vzgojen, za kar je starSema od srca
hvalezen. Temelj njegovega svetovnega nazora je materializem, vendar ne vulgarni ali mehanicisticni.
Ni podlegel skusnjavi ekstremnega redukcionizma ali fizikalizma, ki sta danes modni muhi ("materija
izginja, obstoje samo valovi verjetnosti, s kvantno mehaniko lahko razloZzimo vse, tudi zaetek Zivijenja
in zavest", ipd.).

Avtor razlikuje nivoje kompleksnosti v objektivni realnosti (podnaslov PLASTI) in poudarja, da kvaliteta
(npr. Zivljenje, zavest) izhaja iz kvantitete, kompleksnosti, vendar ni ni¢ nadnaravnega.

Poljudno, a Se vedno znanstveno korektno opiSe znanstvene metode in pri tem omeni sorodnosti in
razlike med znanostjo in tehnologijo/tehniko. Brez zadrege priznava (za razliko od religij, ki nosijo
odgovore na vsa vpraSanja v prirocnem nahrbtniku), da v znanosti obstoje Se mnoge uganke
(podnaslov UGANKE) in jih primeroma naSteje.

Zelo zanimiv je njegov nabor ovir na poti do znanstvenega spoznanja (OVIRE).

Priporoam v branje vsem, ki ste odprtega duha in ki Zelite poljuden uvod v razlago znanosti in
njenega razmerja do religij.

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

*k kk Kk k%

Znanost je samo pojashjena magija.
(Stitchers, sezona 1 epizoda 9)
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Prihodnost 27

Uganke 27
Ovire 28
Popper 29
Ocitki 29
Psevdoznanost 29
Samo ljudje 30
Tudi vi ste verniki 30
Znanost in religija 30
Vera in razum 30
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Viri 31
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Ko se znajdem pred nalogo napisati nekaj o znanosti, sem vedno v zadregi. Kaj naj sploh napiSem?
Vse je Zze napisano, vse povedano. Leksikoni, enciklopedije, splet so polni besedil o znanosti. Ta
besedila imajo razliCno teZo resnosti, poStenosti in objektivnosti, z nekaterimi se strinjam, drugim
nasprotujem. Bralca bi lahko napotil na vire, danes so to predvsem informacije na spletu (kdo neki Se
bere knjige iz papirja?), vendar se hitro izkaze, da €e bralcu prepustim iskanje virov, bo ve€inoma
nasel besedila, ki so (ali pa se samo meni zdijo) nesprejemljiva.

Nobena trditev v tem besedilu ni moja, do nobene nisem pridel z lastnim znanstvenim raziskovanjem
in razmi$ljanjem, nobenega teleskopa ali trkalnika nisem zgradil, nisem potoval z barko Beagle. Vse,
kar vem, je izid vzgoje, izobrazevanja in kriti€nega branja virov. O znanosti so napisali veliko knjig, jaz
navajam samo informacije, ki se mi zdijo za znanost pomembne in jih lahko stisnem v predviden okvir.

Opredelitev

Znanost je spoznavanje resni¢nosti. Z resni¢nostjo mislimo naravo, vesolje, bivajoCe, dejanskost.
Sestavljajo jo dejstva, dogodki, pojavi. S spoznavanjem mislimo odkrivanje in razumevanje
zakonitosti, medsebojnih povezav in razmerij. Da je spoznavanje sploh moZno, mora seveda obstajati
razum,

razum sposobnost vkljucevati, sprejemati v zavest in ugotaviljati vzro¢ne, logi¢ne povezave (Fran)

ki je sposoben opazeno opisati, sistematizirati spoznanja, jih matemati¢no podpreti. 1zdelki znanosti so
modeli, teorije, s katerimi opisujemo, razumemo in napovedujemo resni¢nost. Poglejmo Se v nekatere
slovarije:

znanost dejavnost, ki si prizadeva metodi¢no priti do sistematicno izpeljanih, urejenih in dokazljivih
spoznanj // celota spoznanj te dejavnosti

(vir: Fran, https://fran.si/iskanje?View=1&Query=znanost)

Znanost (latinsko scientia — znanje) se nanaSa na sistematicno pridobivanje novega znanja o naravi
in spoznanj, pridobljenih na ta nacin z obstoje¢im znanjem.

(vir: Wikipedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/Znanost)

Znanost (iz latinske besede scientia, ki pomeni "znanje") je sistematiéno podjetie, ki gradi in
organizira znanje v obliki preverljivih razlag in napovedi o vesolju.

(vir: Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Science)

Znanost, vsak sistem znanja, ki se ukvarja s fizicnim svetom in njegovimi pojavi in ki vkljucuje
nepristranska opazovanja in sistematicna eksperimentiranja. Znanost na splosno vkljuCuje iskanje
znanja, ki zajema splosne resnice ali delovanje temeljnih zakonov.
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(vir: Britanica, https://www.britannica.com/science/science)

Znanost je v prvi vrsti skupek logicnih in empiricnih metod, ki omogocéajo sistematicno opazovanje
empiri¢nih pojavov, da bi jih razumeli. Mislimo, da empiricne pojave razumemo, ¢e imamo zadovoljivo
teorijo, ki razloZi, kako pojavi delujejo, katerim pravilnim vzorcem sledijo ali zakaj se nam to zdi.
Znanost razlaga naravne pojave in ne nadnaravnih, ¢eprav sama znanost ne zahteva ne sprejemanja
ne zavracCanja nadnaravnega.

(vir: The Skeptic’s Dictionary, http://skepdic.com/science.html)

Zanimiv je ¢lanek »Zakaj znanost?«:

Znanost je oblikovanje in izvajanje ponovljivin poskusov, da bi ugotovila, kako narava deluje, in
izdelovanje teorij, ki jih je mogoce s takimi poskusi preverjati. Znanost je tudi urejeno opazovanje
dogodkov, na katere ni mogoce vplivati, in nazadnje preizkuSanje mnogih razliénih opazovanj kot
oshova za teorije, ki razlagajo dogodke.

Tako je znanost cloveSka dejavnost, ki iS¢e znanje na organiziran nacin. Ni znanje, Ki je organizirano,
ampak iskanje. Znanost ne ugiba, ne upa, ne Zeli, ne zaupa, ne verjame. Znanost isce.

Iskanje je to, kar dela znanost tako moc¢no in vznemirljivo. Znanost prispeva v naso shrambo znanja,
toda za nekatera znanja se izkaze, da bolj Skodujejo kot koristijo. Znanost privede do novih izdelkov in
nekateri med njimi niso dobri. Iskanje je, kar naredi znanost to, kar je.

Iskanje je enkratna ponizna ¢loveSka izku$nja. Ne reCe »vemo«, reCe »moramo raziskati«. Ne izjavija,
da je nekaj boljSe od drugega, zgolj opiSe vsako stvar, kot jo ugotovi. Nikomur ne rece, kaj naj naredi,
zgolj odkriva, kako narava deluje.

(vir: Don Radler, Zakaj znanost?, http://unisci.com/science2.php)

Tako pa Harari vidi bistvo znanosti:
Sodobna znanost se od vseh drugih tradicij znanja razlikuje v treh bistvenih stvareh:

a. V pripravljenosti priznati nevednost. Sodobna znanost temelji na latinskem izrazu ignoramus —
ne vemo. Predpostavlja, da ne vemo vsega. Se pomembneje, sprejema tudi, da se tisto, za kar
menimo, da vemo, lahko ob poglabljanju znanja izkaZze za zmotno. Nedotakljivi in neizpodbitni niso
noben koncept, nobena ideja in nobena teorija.

b. Osrednja vloga opazovanja in matematike. Sodobna znanost priznava nevednost in zeli pridobiti
novo znanje. Zato opazuje, opazovanja pa v obsezZne teorije poveZe z matematicnimi orodji.

c. Pridobitev novih mo¢i. Sodobna znanost se ne zadovoljuje z novimi teorijami. Te teorije uporablja
za pridobivanje novih moci ter zlasti za razvoj novih tehnik in tehnologij.

(vir: Noah Yuval Harari, Sapiens)

Narava je sestavljena iz plasti. Primeri: Vesolje je (med drugim) iz teles, telesa so iz atomov, atomi so
iz protonov, nevtronov in elektronov, protoni in nevtroni so iz kvarkov. Knjige so sestavljene iz listov,
listi iz besed, besede iz érk. Cetudi morda poznamo zakonitosti, ki veljajo v neki plasti, to ne pomeni,
da poznamo zakonitosti v visji ali nizji plasti. Fizika zelo dobro pozna lastnosti atomov, vendar ne
pozna lastnosti mnozice atomov. Cetudi v potankosti obvladamo abecedo, iz tega ne moremo izpeljati
zakonitosti besedil, slovnice, sintakse, semantike. Cetudi poznamo lastnosti atomov, to ne pomeni, da
poznamo lastnosti in delovanje mozZganov, ki jih ti atomi sestavljajo. Seveda morajo biti plasti med
seboj zdruZljive, kompatibilne, vendar lahko raziskujemo posamezno plast, ne da bi karkoli vedeli o
drugi. Metode za raziskovanje ene plasti se namrec razlikujejo od metod za raziskovanje drugih.

Ko govorimo o znanosti, jo ve€inoma (in upravi¢eno) idealiziramo: znanost je poStena, resnicoljubna,
objektivna, znanstveniki pa so ljudje s svojimi napakami in pomanjkljivostmi. Med znanstveniki se
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seveda najdejo tudi prevaranti in Sarlatani (ali lahko takim sploh 3e re€emo znanstveniki?), a prej ali
slej jih znanstvena skupnost razkrinka in zavrze.

Delitev

Znanost se je zacela kot del filozofije. Aristotel naj bi bil eden zadnijih filozofov, ki so obvladovali
praktiéno vse znanje tistega &asa. Stevilo spoznanj je od takrat tako zelo naraslo, da noben
posameznik ni ve¢ mogel vsega poznati oziroma obvladovati. Znanost se je razdelila na posamezna
podrodja raziskovanja in po teh podrocjih s €asom zapuscala filozofijo. Danes delimo znanost na:

znanost
formalne znanosti empiricne znanosti
naravoslovje druzboslovje
temeljne logika, matematika, | fizika, kemija, biologija, zemeljske ekonomija, politicne
znanosti statistika znanosti, vesoljske znanosti Zznanosti, sociologija,
psihologija
aplikativne racunalniske inZenirstvo, agrarne znanosti, poslovna administracija,
znanosti znanosti medicina, farmacija pravo, pedagogika

(vir: https://en.wikipedia.org/wiki/Science#Branches of science)

Metoda

Znanstvena metoda ni ena sama. Nekatere znanstvene metode vkljucujejo logiko, npr. sklepanje iz
hipotez ali premisljevanje o logicnih posledicah vzroéno-posledicnih razmerij v smislu potrebnih ali
zadostnih pogojev. Nekatere metode so empiriéne, na primer opazovanje, nacrtovanje nadzorovanih
poskusov ali oblikovanje instrumentov, ki se uporabljajo pri zbiranju podatkov.

(vir: The Skeptic’s Dictionary, http://skepdic.com/science.html)

Opazovanje. Na natanénem opazovanju in merjenju pojavov in dogodkov temelji znanstvena metoda.
Cloveski &uti so omejeni in nezanesljivi. Z merilnimi napravami pove¢amo njihovo natanénost,
zanesljivost, doseg in locljivost.

Domnevanje. Na podlagi opazovanja ustvarjamo domneve (hipoteze), kako narava deluje.
Poskusanje. S poskuSanjem (eksperimentiranjem) preverjamo, ali so domneve pravilne ali ne.

Modeliranje. Na podlagi preizkuSenih domnev ustvarjamo znanstvene teorije, modele resniCnega
sveta, narave.

Navedeni elementi znanstvene metode se vrstijo v poljubnem €asovnem zaporedju in se poljubno
ponavljajo. Ker ni mogo¢e nobene teorije do konca preveriti, ker ni mogo¢e za nobeno teorijo z
gotovostjo trditi, da je pravilna, nam preostane kot smiseln naslednji pristop k znanstvenim
spoznanjem: znanstvena teorija ima status veljavnosti, dokler jo vsi poskusi potrjujejo in ni nobenega
poskusa, ki bi teorijo zavracal.

V samem jedru znanstvene metode je dvom. To pomeni, da je znanstvenik ves ¢as odprt za moznost,
da se moti.

Zacetek oblikovanja sodobnega znanstvenega misljenja in moderne znanosti obi¢ajno postavljamo v
16. stoletje, ko se je zaCela tako imenovana znanstvena revolucija, za katero lahko povemo, da je
znanosti postavila neke splo$ne temelje. Ceprav je v prihodnjih stoletiih neprestano prihajalo do
najrazlicnejsih sprememb v znanstveni metodi, je razmeroma nespremenjeno ostalo kljucno »pravilo«,
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ki pravi, da morajo biti kakrSnikoli sklepi utemeljeni na podlagi pozornega opazovanja narave in
zanesljivega logicnega sklepanja. To predstavija okvir, ki mu pravimo znanstveno misljenje.

(vir: Andraz Ivanéié, Narava znanstvenega misljenja, Crna $katla,
https://www.crnaskatla.si/2016/04/narava-znanstvenega-mislienja/)

Znanost ne odgovarja na vpraSanje »kaj?«, Se posebej pa ne na vprasanje »zakaj?«. Znanost
odgovarja samo na vprasanje »kako?« v pomenu »kako deluje«.

Tehnika

tehnika 1. dejavnost, ki se ukvarja s konstruiranjem in izdelovanjem strojev, delovnih priprav,
materialnih dobrin (Fran)

Clovestvo si s samo znanostjo ne more prav ni¢ pomagati. Ni dovolj, da razume naravo, da lahko Zivi
v njej. Tudi znanost, da se sploh lahko razvija, potrebuje tehniko, ki znanstvena spoznanja uresnicuje
v praksi. Potrebuje merilno tehniko, naprave za izvajanje poskusov, teleskope, mikroskope, reaktorje,
pospesevalnike, racunalnike, telekomunikacije.

Sorodstvo

Znanost se pogosto znajde na odru skupaj s svojima starejSima sestrama filozofijo in teologijo.
Predvsem teologija in z njo verska politika sta vedno kazali sovraznost do znanosti, saj ju je znanost
ogrozala. V €em se znanost razlikuje od obeh sester? Filozofija se zadovoljuje z logiko in zrenjem v
domnevno resni¢nost, teologija se zadovoljuje z domnevnim razodetjem, znanost se ne zadovolji z
niCemer. Ves €as dvomi, ves Cas preverja svoje modele, in kljub temu ne zagotavlja absolutnega
spoznanja.

Nastanek

Narava Cloveku omogoca prezivetje, hkrati pa ga tudi Zivljenjsko ogroza. Ves Cas obstoja si Clovek
prizadeva, da bi se pred groznjami zascitil in da bi prezivel. Da bi bil pri tem pocetju uspesen, je moral
groznje spoznati in se nauciti, kako ravnati, da se jim bo v ¢im vecji meri izognil, Ce jih Ze ne more
ukiniti. Izumiti je moral znanost.

Ampak do znanosti je moral prehoditi zelo dolgo pot. Zacel je brez nje. Ni bilo dovolj, da se je naudil
hitro teci, plavati, plezati, skrivati, ni bilo dovolj, da je odkril, kako lahko uporablja kamne in krepela za
lov, obrambo ali napad, moral je groznje razumeti. Ta nagonska potreba je bila tako huda, moznosti
za pravilno razlago pojavov pa tako neznatne, da je moral priti do nadomestnih pojasnil. V stvareh in
pojavih je zaCel opazati skrivnostne sile, nadnaravne vplive, duhove. Z darovaniji in Zrtvovanji se je
hotel tem silam prikupiti, odkupiti za svoja napacna in domnevno napac¢na dejanja in misli, jih pridobiti
v svojo Kkorist, izprositi milost in za&€ito. Razvil je mistiCen pogled na svet, ustvaril nauke o
komuniciranju z nadnaravnim, o pravilnem obnaSanju in pravilnem misljenju. Pojavili so se uditelji, ki
so izkoristili delitev dela na telesno in umsko, ustvarili so ideologije in skozi ideje zavladali ljudem.

Problemi so nastali, ko je ¢lovek z vztrajnim iskanjem spoznal veliko dejstev o naravi, ki se niso
skladala z zapovedanimi nac¢eli misljenja in avtoritativnimi razlagami delovanja sveta, ko je uspel vsaj
priblizno razloZiti delovanje vesolja brez sklicevanja na nadnaravno. Verske organizacije so se na
lepem zacele pocutiti ogroZene. Ker so imele veliko mo€ in vpliv, so to svojo mo¢ izkoristile in zacele
znanstvena prizadevanja ovirati in preganjati, poskusiti jih v kali zatreti.

Znanost se je morala odcepiti od filozofije in predvsem od teologije, da je lahko napredovala.
Razodetje in vera se kot spoznavna metoda nista (ve€) obnesli. Krojenje resni¢nosti, da bi se skladala
z aktualnim verskim naukom, je postajalo ¢edalje bolj ogitno in motece. PoSteni misleci se s tem niso
mogli strinjati. Heglova domislica »Ce se dejstva ne ujemajo s teorijo, tem slabse za dejstva« ni ved
dajala pravih rezultatov.

Ponazoritev: Ce je Aristotel razlagal gibanje (kot prehod od moZnega k dejanskemu) z gibalcem, ki je
moral obstajati, da je stvari porinil v gibanje, pa je moralo miniti veliko ¢asa, da je Avicena (Ibn Sina)
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ugotovil, da gibanje zavirajo trenje in upor sredstva, ¢e teh ne bi bilo, pa bi bilo gibanje neomejeno,
vecno. Potem je minilo Se veC Casa, da je Newton gibanje opisal z enacbami. Gibalec je postal
nepotreben, teizem pa se je izkazal kot napacen nauk.

Fizika
Fizika je temeljna naravoslovna veda.

Klasi€éna fizika uspesno razlaga pojave, pri katerih so hitrosti veliko manjSe od svetlobne, telesa so
vecja od molekul in manjSa od planetov, temperature pa so blizu sobne. Predpostavlja, da so prostor,
Cas, hitrosti in sile absolutni in neodvisni od opazovalca. V pogojih klasi¢ne fizike velja, da se masa
ohranja in da se energija ohranja. Atomska fizika pozna spreminjanje mase v energijo in energije v
maso (masni defekt). Pri tem se ohranja vsota energije in energijskega ekvivalenta mase E = mc?2
(slovita Einsteinova enacba: energija je masa pomnozZena s kvadratom svetlobne hitrosti). Podoba
narave, kot jo kaze klasi¢na fizika, je izrazito deterministi¢na.

Relativnostna teorija raziskuje pojave pri zelo velikih hitrostih, kvantna mehanika pa pojave pri zelo
majhnih razdaljah. Obe teoriji dajeta nenavadne izsledke, vendar so ti zelo dobro eksperimentalno
potrjeni.

Matematika

Matematika spada med najbolj abstraktne znanstvene vede. Po mnenju vecine presega konkretno
naravo in je ni mogocCe eksperimentalno potrjevati, njeni dokazi in izpeljave so izkljuéno razumski
oziroma logi¢ni. Nekateri zaradi tega logiko in matematiko enacijo.

Pa vendar je matematika nastala iz narave. Prvi matematiCni postopek je Stetje. Iz potrebe po
razlikovanju med razli¢nimi mnozinami konkretnih predmetov je nastal pojem Stevila. Drugi postopek
je merjenje, namrec¢ Stetje merskih enot za neko koli¢ino. Vzporedno so nastajale osnovne radunske
operacije. Zaradi potreb po merjenju zemljiS¢, Se posebej na podrocjih, kjer so pogoste poplave
unicevale meje zemljiS¢ (Mezopotamija, Egipt) in jih je bilo treba ponovno vzpostaviti, se je razvila
geometrija.

Danes daje matematika videz, kakor da se razvija neodvisno od narave, a ji veliko dela nalaga ravno
narava, Se posebej fizika. Fizikalni modeli dobijo svoj smisel 3ele, ko se da pojave izmeriti,
preracunati, napovedati, zato pa potrebujemo formule in matemati¢ne modele. Ob zacdetkih kvantne
mehanike na primer fizika ni imela resnega orodja, s katerim bi lahko modelirala pojave in jih
napovedovala. Dela so se lotili matematiki (teorija distribucij, »bra-ket« notacija), Schrodinger je razvil
svojo znamenito enacbo. Na lepem je bilo mogoce kvantno mehaniko uporabljati in z njo racunati,
veda, ki sicer $e vedno in upravieno velja za ¢udno in nerazumljivo, pa je postala ena najbolje
eksperimentalno potrjenih ved v znanosti.

Danes

Kljub nespornim dosezkom znanosti Se vedno obstajajo ljudje, ki znanosti ne verjamejo. Bolj jih
prepri¢ajo verski nauki, niso si pripravljeni vzeti Casa in energije, da bi spoznali, kaj danes v resnici ze
vemo o svetu in nas. Verski nauki so pac preprostejSi od znanstvenih teorij, in ljudje raje hodimo po
ravnih poteh, Eeprav nas skusajo od tega odvrniti ravno nekateri verski nauki.

Priznati moramo, da je dosezke sodobne znanosti v resnici zelo tezko razumeti. Ni ve¢ dovolj, da
vidimo pasti jabolko na tla, seznaniti se moramo z zelo zapleteno visoko matematiko, razumeti
moramo delovanje zelo zapletenih naprav, in Se potem imamo tezavo, ko se tudi vodilni znanstveniki
ne morejo zediniti o razlagah posameznih naravnih pojavov. Ze dolgo ni ve& »kraljevske poti« v
naravoslovje (je sploh kdaj bila?), sodobne teorije, kot so kozmologija, kvantha mehanika,
relativnostna teorija, so tako dale¢ od zmogljivosti vsakdanjega &loveSkega dojemanja, da ima
nepouceni opazovalec vtis, da smo se vrnili v mistiko. To so spoznale tudi religije, prepoznale so
obmocdje nedokazljivega, spet so zalele ponujati svoje razlage, in ljudje, ki niso ni¢esar razumeli, so
se teh razlag oprijeli.
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Prihodnost

Fizikalne zakonitosti, ki se nanaSajo na vsakdanje Zivljenje, so v celoti poznane. Zelo verjetno je, da
bo fizika v prihodnosti odkrila $e marsikatero zakonitost, morda kak neznan delec ali silo, vendar nova
odkritia ne morejo privesti do tega, da bi se temeljne zakonitosti vsakdanjega Zivljenja izkazale kot
napacne. Makroskopska telesa bodo na primer vedno sestavljena iz atomov, ti pa iz protonov,
nevtronov in elektronov. Ze odkriti drugi delci imajo tako kratko dobo obstoja, da ne morejo opazno
vplivati na telesa. Higgsov bozon razpade Zze po zeptosekundi, to je 102! sekunde, zares
nepredstavljivo malo. Tudi morebitni drugi neodkriti delci so ali zelo kratkozZivi ali pa ne pustijo nobene
sledi na telesih, skozi katere brzijo, in jih zato ni mogo€e opaziti, njihov vpliv na vsakdanje Zivljenje pa
je prakti¢éno nicen.

Uganke

Znanost marsi¢esa ne ve, marsi¢esa ne bo nikoli vedela.

Ne vemo, kaj je prostor. V mislih imamo fiziéni prostor, ne matemati¢nega. Slovarska definicija:
»prostor 1. kar je nesnovno, neomejeno in v ¢emer telesa so, se premikajo (Fran)« je sicer do neke
mere uporabna, a ne zados¢a.

Se huje je s dasom. Ce si ze prostor predstavljamo kot nekak$no praznino, v kateri so telesa, pa si
Casa niti predstavljati ne moremo. Razdelitev na preteklost (ki je ni ve€), sedanjost (ki edina obstaja) in
prihodnost (ki je Se ni) ne pove ni¢esar. Kvarkadabra v svojem Slovar¢ku naravoslovnih znanosti
(https://kvarkadabra.net/slovar/) duhovito definira ¢as kot trajanje, trajanje pa kot Cas, in s to krozno
definicijo izrazi naSo nevednost. Definicije za prostor pa sploh nima.

Poleg prostora in Casa (relativnostna teorija je vpeljala e nov pojem prostorCas, ki je povsem
nepredstavljiv) predstavlja uganko tudi materija v svoji masni in energijski pojavnosti.

Ne vemo, kako je nastalo vesolje. 1z do sedaj odkritih zakonitosti pa lahko sklepamo, kaj se je z
vesoljem dogajalo od del¢ka sekunde po prapoku naprej. Sam prapok ostaja skrivnost, zato je ta
teorija tako vSe€ teologom, ki poudarjajo, da ima vesolje zaetek in pripisujejo nastanek vesolja
nadnaravnemu bogu.

Temna materija je poskus razlage pojava, da v vesolju telesa krozijo hitreje, kot bi po gravitacijskem
zakonu smela. Ne vemo, kaj je ali iz Cesa je temna materija.

Temna energija je poskus razlage pojava, da se vesolje Siri pospeSeno. Ne vemo, kaj je temna
energija.

Hipoteti¢na teorija ve€ vesolj (multiverse) napoveduje, da poleg nadega vesolja obstajajo Se druga
(vzporedna) vesolja, v katerih bi lahko veljali povsem drugachni fizikalni zakoni. Nimamo nobene ideje,
kako to napoved preveriti, niti Ce je to sploh mogoce.

Po teoriji strun vesolje ni sestavljeno iz ni€razseznih delcev, ampak iz enorazseznih strun ali pa
veCrazseznih membran. Nobene ideje nimamo, kako to preveriti.

Kvantna mehanika razlaga pojave pri zelo majhnih (subatomskih) razdaljah. Njene napovedi se z
osupljivo natanénostjo ujemajo s eksperimentalnimi rezultati, vendar ne vemo, kako kvantne pojave
interpretirati. Med najbolj uveljavljenimi je kopenhagenska interpretacija, po kateri delci v resnici ne
obstajajo, obstaja pa verjetnost njihovega gibanja (valovna funkcija), ki jo lahko izraunamo s pomogjo
slovite Schrodingerjeve formule. Ko opravimo meritev, se valovna funkcija delca sesuje in valovanje
postane delec. Problem kvantne mehanike je, da je bistveno oddaljena od zmoznosti CloveSkega
razumevanja.

V navadnem svetu opaZzamo, da so dogodki med seboj vzro&no povezani, nekateri dogodki se
zgodijo, ker so se pred tem zgodili drugi dogodki. V kvantnem svetu teh vzroCnih povezav ne
opazamo. Ne vemo, zakaj je tako.
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Ne vemo, kaj je zivljenje. Slovarska definicija: »Zivljenje 1. pojav, ki se izraZza s sposobnostjo
presnaviljanja, rasti, razmnoZevanja (Fran)« marsikomu ne ustreza. Biologi so odkrili, da je v vseh Zivih
bitjih dvojna vijaénica DNK, molekula, ki je nosilka dedne informacije in na nepojasnjen nacin doloca,
kako se ziva bitja razvijajo.

Ne vemo, kako so nastala prva Ziva bitja. Miller-Ureyev poskus daje slutiti, da je Zivo nastalo iz
nezivega, temu pa mnogi ugovarjajo. Njihov ugovor sloni na dogmi: »Zivo samo iz Zivega«. Vendar je
abiogeneza (spontan nastanek zive snovi iz nezive) v bistvu omenjena celo v Svetem pismu:

Gospod Bog je iz zemeljskega prahu izoblikoval ¢loveka, v njegove nosnice je dahnil Zivijenjski dih in
tako je ¢lovek postal Ziva dusa.

(vir: Sveto pismo na internetu, 1 Mz 2,7,
https://www.biblija.net/biblija.cqi?m=1+mz+2%2C7&id13=1&pos=0&set=2&l=sl).

Teologi bodo tu sicer ugovarjali, da ni Slo za spontan nastanek in je stvarjenje Cloveka delo boga, ki da
je Ziv, a to je le nepotreben misti€éno simboli¢ni okrasek.

Ne vemo, kaj je, kako nastane in kako deluje zavest. Zelo malo vemo o0 podzavesti. Ne vemo, kaj je
svobodna volja, kako deluje in ali sploh obstaja.

Ugank je Se veliko ve€, tu smo navedli samo nekatere najbolj sploSne in najbolj oitne.

Ovire

Ideologije. Znanost je vedno bila in je Se v vojni z obstoje€imi ideologijami. Ideologije, posebej
verstva, $e danes z grozo opazujejo nastanek novih spoznanj o naravi, saj ta spoznanja pomenijo, da
je njihov nauk napacen, morda usodno napacen.

Kapital. Osnovna znacilnost kapitala je, da se zdruzuje in kopici. Ni mu mar za Zivljenja tistih, ki mu
sluzijo ali morajo sluziti. DobiCek kuje s prodajo, pri ¢emer ni pomembno, ali ljudje izdelke zares
potrebujejo, ali pa jim potrebe narekuje kapital. Ze dolgo velja, da se znanstvena odkritja rojevajo v
dragih laboratorijih, kjer delajo velike skupine znanstvenikov. Laboratorije je treba postaviti in
vzdrzevati, znanstveniki morajo zZiveti. Brez kapitala to ni mogoce. Seveda kapital hitro terja za svojo
pomo¢ protiusluge in jih tudi dobi.

Narava. Narava je zelo zapleten sistem, do njenih skrivnosti se ni lahko dokopati. Nekateri
eksperimenti zahtevajo vrhunske tehni¢ne resitve, zanje so potrebni velikanski ¢loveski in financni viri,
ki jih marsikatera druzba sploh nima. Zato moramo po eni strani pricakovati, da bomo tr¢ili ob naravne
omejitve, ki bodo razvoj znanosti povsem ustavile, po drugi strani pa se morda lahko (naivno?)
zanaSamo na razvoj ¢loveSkega razuma, ki je vsaj do sedaj uspel premagati marsikatero oviro, ki se je
znasla pred znanostjo.

Um. Clovekova sposobnost misljenja in razumevanja je omejena, zato je razumljivo, da je omejena
tudi njegova znanost. Pa vendar je znanost priSla do osupljivin odkritij, ki so vsako zase prestavljala
meje spoznavanja in Sirila obzorje znanja.

Nekateri (privo$cljivo) zamerijo znanosti, da se je (samo)omejila, da iS€e samo znotraj mej, ki si jih je
sama postavila. OcCitek je seveda zgreSen, kakor da bi mesarju ocitali, da ne prodaja povrtnin. Kritiki
znanosti poudarjajo, da je znanost omejena in ni vse res, kar trdi. To je sicer nacelno spet res, vendar
taisti kritiki ne povejo, kje se je znanost zmotila ali celo zlagala. Nazadnje se izkaZe, da jih moti
predvsem vecinsko mnenje znanstvenikov, da boga ni.

Se ena znadilnost v&asih ovira napredek znanosti, namre¢ zaupljivost. Narava ne pozna prevar,
zaradi katerih bi prisli do napacnih zaklju€kov, zato jih znanost v svojih prizadevanjih tudi ne pri€akuje.
To pa ne velja za ljudi. Marsikateri znanstvenik je Ze gladko nasedel kaki Sarlatanski teoriji.
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Popper

Karl Popper se je med drugim ukvarjal s problemi veljavnosti oziroma preverljivosti znanstvenih teorij.
Ugotavlja, da izjav vrste »vsi A imajo lastnost B« ni mogoce preveriti (dokazati), ker ni mogoce naijti
vseh A, da bi na njih preverili lastnost B. Poleg tega zado$¢a najti en sam A, ki nima lastnosti B, da
izjavo ovrzemo. Tovrstne izjave torej niso preverljive (verifikabilne), so pa ovrgljive (falzifikabilne). Po
drugi strani pa so izjave vrste »obstajajo A, ki imajo lastnost B« preverljive, saj zadoS¢a, da najdemo
en sam A, ki ima lastnost B, in obstoj je dokazan. Pri tem moramo poudariti, da preverljivost ni isto
kot preverjenost in ovrgljivost ni isto kot ovrZzenost.

Za primer poglejmo Newtonov gravitacijski zakon. Ce spustimo jabolko z rok, bo to padlo na tla. Zakon
je ovrgljiv, ¢e si lahko zamislimo pojav, ki bi mu nasprotoval. Zlahka si zamislimo, da jabolko, ki ga
spustimo z rok, obstane lebdege v zraku in ne pade na tla. Ce bi se to res zgodilo, bi bil zakon ovrzen
in fiziki bi se zna8li v hudi zadregi. Prav bi imeli vsi nasprotniki znanosti in teoretiki zarot, vendar
ustavite konje: jabolko je Se vsaki¢ padlo na tla. Zato je zakon ovrgljiv, ni pa ovrzen.

Popper predlaga ovrgljivost kot kriterij za razlikovanje med znanostjo in neznanostjo. Vendar to med
drugim pomeni tudi, da znanstvene teorije, kot so teorija multiverzuma ali teorija strun, niso
znanstvene, saj jih (§e?) ne moremo falzificirati.

Ocitki
Kritiki znanosti o€itajo (upravi€eno in ne) znanosti in druzbi nasploh naslednje hibe:

pozitivizem filozofska smer, ki zanika vsako spoznanje, ki ga ni mogoce dokazati (Fran)
redukcionizem enostranska, ozka obravnava problemov (Fran)

objektivizem prikazovanje, obravhavanje pojavov, dejstev neodvisno od osebnih nazorov, interesov
(Fran)

scientizem filoz. nauk, da se do globljega spoznanja pride samo z razumom, znanstvenimi metodami
(Fran)

Scientizem je sploSno prepricanje, da so predpostavke in metode raziskovanja fizikalnih in
naravoslovnih ved enako ustrezne (ali celo bistvene) za vse druge discipline, vkljuéno s filozofijo,
humanistiko in druzboslovijem. Temelji na preprianju, da ima naravoslovje avtoriteto nad vsemi
drugimi interpretacijami Zivljenja in da metode naravoslovja tvorijo edine ustrezne elemente v vsaki
filozofski (ali drugi) raziskavi.

(vir: https://www.philosophybasics.com/branch_scientism.html)

Scientizem je tara mnogih ugovorov in kritik, e posebej tistih, ki zagovarjajo to ali ono filozofijo ali
religijo. Trditev, da so samo znanstveni izsledki smiselni in merodajni, naj ne bi bila znanstvena. Po
drugi strani pa kritikom ni vSe€, da scientizem zavraCa vsako filozofsko in versko razpravo kot
nepotrebno in nesmiselno. Prepri¢ati nas hocejo, da je tudi zaupanje (vera) metoda spoznavanija.

fizikalizem filozofska smer ob koncu 19. in v zaCetku 20. stoletja, ki razlaga vse pojave v svetu s
fizikalnimi zakonitostmi (Fran)

naturalizem filozofska smer, ki ima naravo za edino pravo bit in za osnovo vsega dogajanja (Fran)

Psevdoznanost

Psevdoznanost so izjave, prepriCanja ali prakse, za katere se trdi, da temeljijo na znanosti ali dejstvih,
vendar pa so nezdruZljive z znanstveno metodo in nimajo ustrezne znanstvene podpore.

(vir: Wikipedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/Psevdoznanost)

V psevdoznanost sodijo parapsihologija, astrologija, homeopatija, kreacionizem, kriptozoologija,
alkimija in 8¢ mnoge tovrstne vede. Da te vede v danasnjih ¢asih Se vedno cvetijo, je veCinoma
posledica Zelje ljudi po Cudenju, osuplosti, adrenalinu, ki jih v znanosti pogresajo, ker je pa¢ ne
razumejo oziroma je ne morejo uskladiti s svojimi intuitivnimi prepri¢anji.
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Samo ljudje

Kot vsi ljudje se tudi znanstveniki trudijo preziveti, obc¢utljivi so na pritiske iz okolja, nekateri med njimi
so domisljavi, nesramni, Castihlepni, podkupljivi. Vemo, da globalni farmacevtski imperiji narocajo
preiskave v svoj prid, da podkupujejo zdravnike, da predpisujejo doloena zdravila. S svojimi
prevarami lahko vle€ejo za nos Siroke mnoZzice neukih, ne morejo pa dolgo ¢asa lagati vsem. Prej ali
slej se izkaze resnica, zgodovina razkrije prevare in vzroke zanje ali pa jih preprosto pozabi.

In kakor so znanstveniki samo ljudje, so samo ljudje tudi njihovi kritiki. Za svoje ugovore pogosto
uporabljajo dobro znano napac¢no argumentacijo, Se posebej: ad hominem (napad na ¢loveka), ad
ignorantiam (argument iz nevednosti), non sequitur (ne sledi) in slamnatega moza.

Tudi vi ste verniki

Pogost ocitek predvsem ateisti¢nim znanstvenikom in ateistom nasploh je ta, da so tudi ateisti verniki,
saj vendar morajo tudi oni v nekaj verjeti. Tu gre za sprenevedanje ob napacni rabi besed oziroma
zamenjavi glagolov »verjeti« in »verovati«. Slovar Fran sicer piSe o prepri¢anju in zamenjavo dopusca,
a verovanje definira preve¢ ohlapno. Navajam samo prve definicije, ki jasno kazejo razlike med
glagoloma:

verjeti 1. biti prepri¢an, da je povedano, navedeno v skladu z resnico 2. biti preprican o moznosti,
obstoju ¢esa domnevanega, predpostavljanega, napovedovanega // biti prepri¢an o obstoju, moznosti
nastopa, uresniCitve zlasti Cesa zaZelenega 3. biti prepriCan o obstoju Cesa skrivnostnega,
umisljenega (Fran)

verovati 1. imeti zavest o obstoju boga, nadnaravnih sil 2. biti prepri¢an o obstoju, resni¢nosti ¢esa,
kar uci vera (Fran)

Glagol »verjeti« ima S$ir§i pomen od glagola »verovati«. Vsako verovanje je verjetje, ni pa vsako
verjetje verovanje. Med obema je treba razlikovati, ¢e se hofemo sprenevedanju upreti. V obeh
primerih gre lahko za prepri¢anje, lahko pa le za mnenje, domnevo. Znanstvenik lahko (morda celo
mora) verjeti, da narava objektivho obstaja in jo je mogoce raziskovati, da imata logika in matematika
smisel, a to za njegovo delo ni bistveno. Ce bo znanstvenik naletel na pojav, ki ne bo ustrezal
njegovemu modelu, bo model (in z njim svoje mnenje ali prepriCanje) zavrgel in se lotil gradnje
novega. Od vernika Cesa takega ne moremo pri¢akovati.

Znanost in religija

Nekateri (predvsem verni) ljudje trdijo, da znanstveniku ni€ ne prepreCuje, da bi bil tudi veren, oziroma
da med znanostjo in religijo ni razkola. Kako je torej mogoc&e, da biolog, genetik ali seksolog lahko
verjame, da je Marija zanosila brez spolnega stika z moskim?

Vera in razum

PapezZ Janez Pavel Il je leta 1998 izdal okroznico Vera in razum (Fides et ratio).

(vir:
https://www.druzina.si/icd/spletnastran.nsf/knjigarna/BFD02A2C03165F97C1256 EFD004C54C1/$FIL
E/CD80.PDF)

V njej govori o razmerju med vero in razumom, kot si ga zamislia RKC. O razumu sicer govori
spostljivo, toda vzviseno. Od njega zahteva podrejenost, pomoc€ pri utemeljevanju vere. Pravi:

Vera in razum sta kot dve krili, ki omogocéata ¢loveskemu duhu, da se dvigne k zrenju resnice. (v
predgovoru)

Ce pogledamo, kaksno je to razmerje v resnici, vidimo, da gre za eno krilo (vera) in eno nogo (razum).
Pod resnico je seveda misliena verska resnica (Resnica) in ne resnica ali celo znanstvena resnica.
Vsakomur je jasno, da tak pti€ ne more zares leteti. V prispodobi smo veri pripisali krilo (ker blodi v
oblakih razodetja), razumu pa nogo (ker stoji na realnih tleh), lahko pa bi prispodobo tudi obrnili.
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Razum je krilo, ker vodi do pravih spoznanj in Siri obzorje ¢loveSkega znanja, vera pa je Sepava noga,
ki ta spoznanja ovira.

Spodnji navedki kazejo, kako gre pri okroznici in verskem misljenju nasploh za vzvisen in ve¢inoma
Zaljiv pogled na razum:

67. Tako bo vera znala »v polnosti pokazati pot razumu, ki iskreno iS¢e resnico. Tako se vera, boZji
dar, kljub temu da ne temelji na razumu, temu zanesljivo ne more odrec¢i. Obenem se pokaZe potreba,
da se razum okrepi z vero, da bi odkril obzorja, ki jih sam ne bi mogel doseci.«

73. Sicer pa je jasho, da je razum, ko se giblje med tema dvema poloma — boZjo besedo in boljsim
razumevanjem le-te —, kot posvarjen in nekako voden, da bi se izognil potem, ki bi ga vodile pro¢ od
razodete Resnice in navsezadnje pro¢ od Ciste in preproste resnice; povabljen je tudi k preiskovanju
poti, o katerih si sam ne bi mogel niti predstavijati, da bi jih mogel preteci. Iz tega kroZnega razmerja z
bozjo besedo izhaja filozofija obogatena, ker razum odkriva nova in neslutena obzorja.

75. Teorija filozofije, ki se imenuje »lo¢ena« in jo je sprejelo dolo¢eno Stevilo modernih filozofov, se
ocCitno oddaljuje od te pravilne zahteve. Bolj kot uveljavitev pravilne avtonomije filozofiranja pomeni
zahtevo po samozadostnosti misli, ki se razodeva kot povsem neupraviCena: zavracati prispevke
resnice, ki izhaja iz bozZjega razodetja, dejansko pomeni, da si onemogoc¢imo dostop do polnejSega
spoznanja resnice v skodo sami filozofiji.

76. Re¢i moremo, da bi brez spodbudnega vpliva bozje besede dobrsen del moderne in sodobne
filozofije ne obstajal. Dejstvo ohranja vso svojo veljavo celo pred razoCaranje zbujajoco ugotovitvijo,
da je doloceno Stevilo mislecev v zadnjih stoletjih zapustilo kr§¢ansko pravovernost.

79. Razodeta resnica, ki v polnosti osvetljuje bit na osnovi sijaja, prihajajo¢ega od bivajoce Biti same,
bo razsvetlila pot filozofskega razmiSljanja. Skratka, kr§¢ansko razodetje postane pravi kraj sre¢anja in
soocCanja med filozofsko in teolosko mislijo v njunih vzajemnih razmerjih. Torej je Zeleti, da bi se
teologi in filozofi pustili voditi edini avtoriteti resnice, tako da bi oblikovali filozofijo, ki bi bila uglasena z
bozjo besedo. Ta filozofija bo kraj sreCanja med kulturami in krS¢ansko vero, kraj soglasja med
verujocimi in neverujoéimi.

81. Bozja beseda razodeva poslednji cilj ¢loveka in daje celovit smisel njegovemu delovanju v svetu.
Zato vabi filozofijo, da se loti raziskovanja naravnega temelja tega smisla, ki je religiozna teznja,
sestavni del vsake osebe. Filozofija, ki bi hotela zavrniti moznost poslednjega in celovitega smisla, ne
bi bila le neustrezna, pac pa tudi zmotna.

Osnovna vprasanja

Kdo sem? Od kod prihajam in kam grem? Zakaj zlo? Kaj bo po tem Zivljenju? (vir: Vera in razum, 1.,
https://www.druzina.si/icd/spletnastran.nsf/knjigarna/BFD02A2C03165F97C1256 EFD004C54C1/$FIL
E/CD80.PDF)

Znanost daje preproste odgovore: Smo Ziva bitja, primati, ki smo se kot vrsta z evolucijo razvili iz
skupnih prednikov ljudi in opic. Prihajamo iz narave in tam ostajamo. Zlo se dogaja, zanj ni odgovoren
nihce. Po tem Zivljenju ne bo niCesar.

Ti odgovori seveda niso vsem vsec, e posebej ne tistim, ki raje izberejo tolazbo kot resnico, pa tudi
tistim ne, ki tako izbiro vzpodbujajo.

Viri
e Fran, https://fran.si/

e Kvarkadabra, Casopis za tolmadenje znanosti, https://kvarkadabra.net/
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Vikipedija, https://sl.wikipedia.org

Vikipedia, https://en.wikipedia.org

Noah Yuval Harari, Sapiens, kratka zgodovina ¢lovestva

Andraz Ivanéi¢, Narava znanstvenega misljenja, Crna $katla,
https://www.crnaskatla.si/2016/04/narava-znanstvenega-mislienja/

The Nature of Reality: A Dialogue Between a Buddhist Scholar and a Theoretical Physicist,
https://www.youtube.com/watch?v=pLbSICOPucw

The Skeptic’s Dictionary, http://www.skepdic.com/
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O NARAVI

Roman Rojko

Kratka predstavitev prispevka

Roman Rojko, matematik, ljubitelj in ¢lan ZAS, je tokrat prispeval ¢lanek o naravi. Morda je naSel
inspiracijo za naslov v delu slavnega rimskega filozofa Lukrecija De rerum natura ('O naravi stvari').

Pisanje o naravi je velik zalogaj za vsakogar, kajti po definiciji je narava vse, kar je. Njegov tekst prica
o dveh stvareh: prvi¢, o solidnem poznavanju materije, o kateri piSe, in drugic, o strastnem zanimanju
za vse, kar je v zvezi s prou¢evanjem narave in njenih zakonitosti. Od druzboslovcev, posebej od
filozofov, Se posebej pa od zagovornikov religioznega pogleda na svet, pogosto sli§imo zanicljive in
pejorativne pripombe o znanosti in tehnologiji. Govori¢ijo o tem, da znanost in tehnologija ne moreta
Clovestvu prinesti srece, da je materializem profan in da $ele religije prinasajo duhovnost in harmonijo.

Pri¢ujoci prispevek to demantira, ker dokazuje, da je (s)poznavanje narave in njenih zakonitosti temelj
naSe civilizacije in da je svoboda mozna Sele v spoznanju nujnosti, ki jo diktirajo fizikalne zakonitosti.
Svoboda, ki temelji na zanikanju ali krSenju naravnih zakonitosti (to pa so po definiciji cudezi), je
seveda iluzorna in utopi¢na.

Avtor nas najprej popelje skozi temeljne ontoloSke in epistemoloske pojme in koncepte o naravi (bit,
ni¢, emergenca in eksistenca, kontingenca in nujnost, ipd.), nato pa skozi meandre naravoslovne
znanosti. Zaklju¢i z nereSenimi problemi in dilemami sodobne znanosti, predvsem pa z vplivom
naravoslovja na druzbeno zavest.

Za ljubitelje poljudne znanosti ‘obvezno' branje.

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

*k kk Kk k%

Vsebina Stran

Narava 34
Bivanje 34

Vse biva

Ni¢a ni

Bivanje kot lastnost

Nastanek

Po sebi ali po drugem

Nujno ali prigodno

MozZno ali dejansko

Absolutno ali relativho

Konkretno ali abstraktno

Bit

Presezno

Popolnost
Bistvo 38
Povzro&anje 39

Determiniranost
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Usoda

Emergentnost 41
Cas in prostor 41
Spreminjanje 42
Splos$na nacela 43
Naravni pojavi in zakonitosti 44

Klasi¢na fizika

Relativnostna teorija

Posebna relativnostna teorija

SploSna relativnostna teorija

Kvantna mehanika
Vesolje 48
Zivljenje 49

Nastanek Zivljenja

Razvoj zivljenja

Razvojni nauk

Nastanek ¢loveka

Zavest 52
Memi 53
Clovek in narava 53
Naravno in umetno
Preteklost

Naravoslovje
Objektivno in subjektivno
Redukcionizem

Ovrgljivost

Logika
Nekatera vprasanja naravoslovja 55
Pomisleki 56
Literatura 56
Narava

Narava je vesolje (snov v prostoru in ¢asu) in zakon, po katerem se narava ravna. Snov (materija)
ima dve oblikii masno (telesno) in energijsko. Nekaj zmede povzro€a pogosta uporaba besede
materija, ki jo nekateri pojmujejo zgolj kot masno obliko snovi. Prostor in ¢as pa po dognanjih moderne
fizike sestavljata celoto imenovano prostorcas.

Naravni zakon je en sam (je enoten), velja dosledno zmeraj (je enoten v &asu) in povsod (je enoten v
prostoru). Je povsem skladen (nima protislovij, ne nasprotuje samemu sebi). Je univerzalen (velja za
vse bivajoce).

S pojmom narava oznacujem vse, kar biva, kar je, torej sploh vse, saj nebivajoega ni. Je samo to, kar
biva. Narava obsega vse (je vsemirje oziroma vesolje), ni€esar ni izven narave. Vse je naravno, ni
ni¢esar nenaravnega ali nadnaravnega.

Naravni zakon in narava sta isto. Vse zakonitosti obstajajo hkrati z vso naravo.
Bivanje

Vse biva

Vse, kar v svoji okolici zaznavamo, so bitja. O njih re€emo, da bivajo, so navzoca, so bivajo¢a, so.
Samo bitja lahko vplivajo na naSe &ute, skozi katere jih zaznavamo. Bitij, ki so izven dosega nadega
zaznavanja, ne moremo zaznati. Seveda pa ne moremo zaznati tudi bitij, ki jih ni. Toda v tem primeru
ne gre za bitja (ta namrec€ so).
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Bitja bivajo, bivanje pa ni nekaj, kar bi bivalo (kakor zivljenje ni nekaj, kar bi zivelo). Kve¢jemu bi
morda temu, da bitja bivajo, lahko drugace rekli, da imajo bivanje (kakor zivim bitjiem re€emo, da imajo
zivljenje) oziroma so bivajo¢a (kakor zivim bitiem re¢emo, da so Ziva). Bivanja si ni mogoce lastiti niti
se mu ni mogoce odreci. Nobeno bitie ne po¢ne in ne more poceti niCesar za svoje bivanje, niti
njegovega bivanja ne omogoca ni€ izven njega. Bivanje ni nekaj, kar bi bitje poc€elo, ali kar bi se z njim
dogajalo.

Nic¢a ni

O ni¢u tezko karkoli povemo, ker ni¢a ni. Ni¢ kot pojem ne oznacuje niCesar, oznacuje nebivanje. Ni¢
kot pojem obstaja, ni pa tistega, kar ni€ oznacuje.

Bivanje kot lastnost

Bivanje je sicer skupno vsem bitjem, toda ko o bitju re€emo, da biva, o njem ne povemo niCesar.
Bivanje ni lastnost, po kateri bi se bitja lahko razlikovala med seboj ali od ¢esa drugega. Vprasanije je,
Ce gre sploh za lastnost. Neumestno bi bilo reci, da se bitja po bivanju razlikujejo od ne-bitij.

Bivanje ni resni¢en predikat.
(Immanuel Kant, Kritika ¢istega uma)

Nastanek

Razlikovati moramo med bivanjem in nastajanjem. Za nastajanje bi morda kdaj bil potreben nacrt
izdelovalca, za bivanje nikoli. Bitja ne bivajo po nacrtih ali po svojih ustvarjalcih.

Za vsako bitje se lahko vprasamo o njegovem nastanku oziroma zacCetku bivanja. Najprej vidimo dve
moznosti: bitje je nastalo (ima svoj zaCetek v prostoru in ¢asu) ali bitje ni nastalo (biva od zmeraj, nima
zacetka). Za bitje, ki je nastalo, spet vidimo dve moznosti: nastanek je bil povzro¢en (obstajal je vzrok
za nastanek tega bitja, na primer neko drugo bitje, ki ga je povzrocilo, ustvarilo, oziroma zakonitosti, ki
so pripeljale do nastanka) ali nastanek ni bil povzro¢en (bitje je nastalo naklju¢no). Za bitje, ki ima
zacetek, se lahko $e vprasamo, kako je nastalo in iz esa.

Ce ni nobenega bitja, ki bi bivalo veéno, nas zanima odgovor na vprasanje, iz &esa oziroma kako je
nastalo prvo bitje in kakSno bi to bitje sploh bilo. Zdi se, da je lahko nastalo samo iz ni¢esar.

Po sebi ali po drugem

Bivati po sebi pomeni povzroc€ati ali omogocati svoje lastno bivanje, torej ne potrebovati zunanjega
vzroka za svoje bivanje.

Nobeno bitje ne more nastati po sebi, saj bi moralo Ze bivati, da bi lahko karkoli povzroéilo, in hkrati ne
bivati, da bi lahko nastalo.

Bivati po drugem je na videz bolj smiseln izraz, saj se zdi, da snov s prostorom, ¢asom in naravnim
zakonom omogoca (ne pa povzroca ali zagotavlja) bitiem njihovo bivanje. Lahko bi sicer rekli, da bitja
bivajo po snovi oziroma po naravi, ampak s tem nismo ni€esar povedali o bitjih, niti o snovi niti o
naravi.

Nekateri radi uporabljajo glagol biti s pomenom bivati po sebi in glagola obstajati (stati ob) oziroma
eksistirati (biti iz) s pomenom bivati po drugem. Kaze, da se razlikovanje med obema nacinoma
bivanja zdi pomembno predvsem ljudem, ki Zelijo na racionalen nacin priti do potrditve boZjega
bivanja. Toda vse, kar obstaja, tudi je, saj v nasprotnem primeru tudi obstajati ne bi moglo. Zato je tudi
razlikovanje nepotrebno, nesmiselno in predvsem zavajajoce.

Clovek lahko Zivi od svojega ali od tujega dela. Morda je od tod pri§la zamisel o razlikovanju med
bivanjem po sebi (Ziveti od svojega dela) in bivanjem po drugem (biti zajedavec). Toda kamen na
primer ne povzro€a svojega bivanja, pa tudi ne potrebuje zunanjega vzroka za svoje bivanje. Na
kakSen nacin torej biva?
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V tem besedilu veCkrat namesto »bivati« piSem »obstajati«, Eeprav v zgornjem smislu s tem ne mislim
niti na bivanje po sebi, niti na bivanje po drugem, ampak preprosto samo na bivanje. Poleg tega se
ponekod izogibam rabi besede »bitje«, da ne bi bralec dobil vtisa, da govorim samo o Zivih bitjih, in
namesto tega raje uporabljam besedo »stvar«, Ceprav lahko tudi v tem primeru bralec dobi vtis, da
govorim samo o nezivih ali celo o ustvarjenih stvareh.

Deliti bitja na tista, ki bivajo po sebi, in tista, ki bivajo po drugem, je enako nesmiselno, kot deliti bitja
na tista, ki bivajo, in tista, ki ne bivajo.

Zados¢a, da je iz ni¢ nastalo eno samo bitje (recimo vesolje v prapoku), iz katerega se je razvilo vse
drugo. Potem zlahka pridemo do vtisa, da je vse nastalo po drugem, ker je pa¢ nastanek prvega bitja
tako zelo oddaljen in verjetno tudi nespoznaten.

Pravimo, da e nekaj obstaja, obstaja nekaj tudi absolutno! Ce nekaj obstaja, obstaja tudi nekaj iz
sebe in po sebi. Ker ¢e bi rekli, da vse, kar obstaja, obstaja po drugem, bi to bilo protislovje. Skratka,
vse ne bi bilo vse, ¢e bi vse obstajalo po drugem ... torej ¢e bi poleg vsega obstajalo Se nekaj
drugega, to pac ne bi bilo vse.

(Bozidar Bis¢an, Od sebi¢nega gena do boga kot zablode, Delo, Sobotna priloga, 23.06.2007, Postni
predal 29)

Osnovna tezava navedenega sklepanja je neupraviceno prisojanje nacina bivanja oziroma
razlikovanje bitij po nacinu bivanja (po sebi oziroma po drugem).

Nujno ali prigodno

Neko bitje biva nujno, ¢e ni mogoce, da bi ne bivalo. Bitje, ki lahko biva ali ne biva, je prigodno (ne
nujno, kontingentno) bitje.

Vse, kar stvarno in v ¢asu nastane ali mine, je kontingentno ali prigodno
(Stres, Leksikon filozofije)

Napacno je misliti, da bi bitje, ki (zdaj) biva, lahko (zdaj) tudi ne bivalo, zato se prigodnost lahko
nanaSa kvecjemu na zacCetek bivanja. Bitje bi namre¢ lahko nastalo, lahko pa tudi ne. Raziskati je
potem potrebno pogoje oziroma vzroke za nastanek bitja.

Ce je svet determiniran, so vsa bitja nujna.

Mozno ali dejansko

Moznost je pojem, ki ga je uporabil Aristotel, da bi obrazlozil gibanje. S pojmom gibanja sta se pred
njim ukvarjala Parmenid in Heraklit. Parmenidu se je zdelo gibanje nekaj nepojmljivega in
nemogocega, zato ga je zanikal. Ves zazrt v pojem bitja, je dejal: Bitje je bitje, ni¢ je ni¢. Med »je« in
»ni« ni prehoda. Ce bi se kaj spremenilo in nastalo, bi to pomenilo, da je sedaj nekaj, Sesar prej ni
bilo. Toda nemogoce je, da bi ni¢ postalo nekaj. Bitje ni nastalo, ampak kratko malo je. Samo bitje je,
nastajanje je privid. Spreminjanja ni. — Proti temu je ugotavljal Heraklit, da spreminjanje je, da samo
spreminjanje je, da stalnega bitja ni. Sofisti (...) so trdili, da je to vpraSanje nere$ljivo, zato naj
zavzame vsakdo do njega tisto stalis¢e, ki mu bo trenutno prineslo najvec¢ uspeha.

V Platonovi dobi je prevladovalo Heraklitovo mnenje. (...) Sokrat pa je proti sofistom dokazoval, da so
vsaj na nravnem podrocju neke trdne, nespremenljive toCke, npr. kaj je dobro, kaj je krepost, kaj je
slabo. Zato je Platon pod Sokratovim vplivom ucil, da moramo glede izkustvenega sveta sicer dati
prav Heraklitu, da je pa Se drug svet, svet idej, ki je veCen in nespremenljiv. Platon je reSil vpraSanje s
tem, da je svet podvajil.

Pravo reSitev, kolikor je sploh mozZna, je nakazal Aristotel, ki je pri tem upoS$teval tri osnovna dejstva:
prvo dejstvo: spreminjanje je. Pa recimo, da bi se zunaj nas ni¢ ne spreminjalo, mi vsekakor na
spremembe mislimo, ko si mislimo kak pojav sedaj tak, sedaj drugaCen. Torej se nekaj vendarle
spreminja, ¢e ne drugega, vsaj misel. Tudi bitje je dejstvo, kajti ¢e bi ne bilo bitja, bi se ne imelo kaj
spreminjati. Tretje dejstvo: nié je in ostane ni¢. Ni¢ se ne more izprevreéi v nekaj. Ce ta tri dejstva
upostevamo, pridemo do sklepa, da to, kar ob spremembi nastane na novo, ni nastalo iz ni¢, marve¢
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je moralo na kak nacin Ze prej biti. Ta poseben, zakrit, ne povsem dejanski nacin bivanja se imenuje
mozZnost.

Izraz bitje ima torej ve¢ pomenov. Bitje je to, kar je Ze dejansko, pa tudi to, ¢esar Se dejansko ni,
ampak je Se v moznosti. Bitje more biti ali dejansko, actus, dej, ali moznostno, potentia.
(JanzZekovi¢, Filozofski leksikon)

To, kar nastane po spremembi, je bilo pred spremembo mozno; to, kar spremembo povzro€i, mora biti
dejansko.
(JanzZekovi¢, Filozofski leksikon)

Prvi ugovor: Ce je spreminjanje prehajanje iz moznosti v dejanskost, potem je tudi to prehajanje v
resnici spreminjanje, saj se mozno spreminja v dejansko, in zanj velja isto pravilo prehajanja iz
moznosti v dejanskost. To spreminjanje je zato spet prehajanje iz moznosti v dejanskost, ki je spet
prehajanje iz moznosti v dejanskost, in tako v nedogled. Gre torej za neskonéno regresijo, ki velja v
logiki za napacno sklepanje. S prehodom iz moznosti v dejanskost zato ne moremo razloziti
spreminjanja.

Neskonéna regresija je zaporedje trditev, ki nastane ob sklepanju, da je pravilnost prve trditve
odvisna od pravilnosti druge, pravilnost druge odvisna od pravilnosti tretje in tako naprej (pravzaprav
nazaj) brez konca. Ker je takSno zaporedje neskoncno, ni mogoce sklepati na pravilnost prve trditve.
Neskoné&na regresija zato v logiki velja za zmotno sklepanije.

Drugi _ugovor: O moznem lahko govorimo kvecjemu Sele potem, ko je nekaj nastalo, to bi namre¢
morda lahko tudi ne nastalo. Ce ne&esa ni, zanj ne moremo vedeti, ali je mozno. Toda o moznosti ne
moremo reci sploh ni¢esar, ravno tako ne moremo govoriti o bivanju v moznosti. Bivanje je vedno
dejansko, ali pa ga ni. Zato tudi ni smiselno razlikovati med nujnim in prigodnim bivanjem.

Tretji ugovor: Izmed domnevno mnogo moznostmi se vedno zgodi samo ena. Zakaj bi bilo tedaj
smiselno misliti, da so obstajale tudi druge moznosti? MozZnost izbire je namisljena.

Absolutno ali relativho

Absolut (filozofija) je zamisel brezpogojne resnicnosti, ki presega omejeno, pogojeno, vsakodnevno
bivanje. (Wikipedia)

Absolutno kot samostalniSka oblika pomeni navadno najviSje, od niCesar odvisno, neomejeno,
vsepopolno bitje — Boga.
(Janzekovi¢, Filozofski leksikon)

absoluten 1. popoln, vsestranski 2. brezpogojen, nesporen 3. neomejen, absolutisti¢en (Fran)

relativen 1. odvisen od dolo¢enega a) dejstva, okolis¢in b) merila, pojmovanja 2. ki je, se kaZe v
odnosu do doloéenega dejstva, s katerim se primerja 3. ki se dolo¢a, meri glede na razmerje do
doloCene celote, najvecje mogoce koliine in se navadno izraZa v odstotkih 4. omejen, delen (Fran)

Vse je relativno. Vsako bitje je v stiku s svojo okolico (drugimi bitji) in je z njo v nekem razmerju
medsebojnega vplivanja, u€inkovanja, povzro¢anja, odvisnosti, torej relativno.

Izjema: Narava je absolutna. Ni€esar ni zunaj narave.

Pri zagovarjanju obstoja absolutnega (bitja) nekateri trdijo, da relativno ne more obstajati brez
absolutnega, saj naj bi bila relativna bitja taka ravno glede na absolutno oziroma v razmerju z
absolutnim. V resnici absolutnost ni pogoj za relativnost, bitja so relativna do drugih relativnih bitij in ni
s tem ni¢ narobe.

Konkretno ali abstraktno

Vse je bodisi konkretno bodisi abstraktno. Konkretno obstaja v objektivnem svetu, na objektiven nacin,
abstraktno obstaja na subjektiven nacin in to v posameznem umu oziroma zavesti. Konkretno je
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nastalo z nastankom vesolja, abstraktno s pojavom uma. Vse lahko obstaja samo na enega od obeh
nacinov, ni¢ ne more biti hkrati oboje, konkretno in abstraktno. Abstraktno je posledica konkretnega.

Ali so bitja lahko abstraktna? Ali lahko pojmu re€emo bitje? Abstraktno (ideja, pojem, pomen) v resnici
ne biva, biva »samo« zapis (informacija) v mozganih, ki se ga zavedamo in katerega tako ali drugace
razumemo. Torej ne gre za pravo bitje, bitje je pri tem medij, nosilec zapisa. Zapis pa lahko nekaj
pomeni samo za um.

Bit
Filozofi so uvedli pojem bit, ki naj bi oznaceval tisto, po E¢emer bivajo¢e biva, torej vzrok, izvor, pocelo

bivanja. Razlikovati Zelijo med bitji, ki bivajo po sebi (vklju€ujejo svojo bit) in bitji, ki bivajo po drugem
(obstajajo, njihova bit pa je zunaj njih in jih dela bivajoce).

Modroslovje nujno potrebuje poseben strokovni izraz za to, kar stori, da stvari so, bivajo, eksistirajo,
drugega primernega pa v slovens¢ini nimamo.
(Janez JanzekoviC, Filozofski leksikon, Mohorjeva druzba, Celje 1981)

Ali pa pojem bit resniéno potrebujemo? Pritrdilni odgovor namre¢ napeljuje k misljenju, da je za
bivanje potrebno nekaj, kar ne biva (kako bi lahko tedaj bivanje povzrocalo), ali da je za bivanje
potrebno nekaj, kar je nad ali pred bivanjem, presezno, bog.

»Splosnost« biti »prekoracuje« vsako rodovno sploSnost. »Bit« je po oznaki srednjeveSke ontologije
»transcendens«.
(Martin Heidegger, Bit in ¢as, Slovenska matica, Ljubljana 1997)

Bit kot vprasano terja zatorej svoj lastni prikazovalni nacin, ki se bistveno razlikuje od odkrivanja
bivajocega.
(Heidegger, Bit in ¢as)

Ugovor: Pojem biti vodi v neskonéno regresijo. Ce predpostavljamo, da biva bit, ki je nad bivajogim,
moramo predpostaviti tudi, da biva neka nad-bit, ki je nad bitjo in ima drugac¢no, visjo preseznost kot
bit. Ce torej biva nad-bit, mora bivati tudi nad-nad-bit in tako naprej v neskonénost.

Ampak bit ne biva, je ni, o njej zato ni smiselno razpravljati. Ni razli¢nih nac¢inov ali vrst bivanja. Bit ne
biva, niti ne »terja svojega lastnega prikazovalnega nacina«.

Presezno

Clovek velja za najpopolnejsi izdelek evolucije, &eprav ga marsikatera Zival v marsi¢em presega,
recimo po zmogljivosti ¢utov ali po telesni moc€i ali spretnosti. Celo stroji ga v marsi¢em ¢edalje bolj
uspesno presegajo. Ampak filozofi (predvsem teologi) zelijo z izrazom »presezno« (transcendentno)
povedati nekaj drugega, da gre za preseganje bivajoCega, da je presezno nad svetom, celo nad
bivanjem, in da je to presezno bog, ki je vse drugo ustvaril. Kakor bit se tudi presezno ne more izogniti
neskonéni regresiji.

Popolnost
popoln 1. ki zajema kaj v celoti 2. ki obsega vse sestavne dele celote, enote 3. ki je po svojih

lastnostih, znacilnostih brez napak, pomanjkljivosti 4. ki nastopa v najvecji meri (Fran)

Teologi radi v prizadevanjih po dokazovanju boZzjega bivanja primerjajo nepopolnega ¢loveka s
popolnim bogom, toda tudi ¢lovek je popoln, saj ima vse Cloveske lastnosti. Enako velja za vsako bitje
sploh. To, da ¢lovek nima bozjih lastnosti, ga ne dela nepopolnega, lahko pa bi to kazalo na
nepopolnost boga.

Bistvo

Bistvo neke stvari je skupek njenih lastnosti, brez katerih ta stvar ne bi bila to, kar je. Ker lastnosti ne
obstajajo samostojno, neodvisno od svojega nosilca, velja enako tudi za bistvo.
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Eksistenca je pred esenco.
(Jean Paul Sartre, Eksistencializem je zvrst humanizma, Izbrani filozofski spisi, Zbirka Misel in ¢as,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1968).

Bivanje je pred bistvom. Ta trditev pomeni tudi, da je posebno (konkretno) pred sploSnim
(abstraktnim), posamezno pred skupnim, oziroma da je snov (materija) pred pojmom (idejo).
Abstraktno, splosno, pojmi, ideje, imena, znaki pa so izdelki ¢lovekovega uma in so samo v njem, ne
obstajajo neodvisno ali zunaj uma.

Vprasanje je, kako lociti bistvene lastnosti od nebistvenih in kaj (kdo) je merilo bistva. Zavedati se
moramo tudi dejstva, da pri opisovanju lastnosti uporabljamo jezik in da jezik skriva mnoge pasti.

Povzrocanje

Vzroénost (povzroc¢anje) je vpliv, s katerim dogodek, proces ali stanje (vzrok) prispeva k nastanku
drugega dogodka, procesa ali stanja (ucinek), kjer je vzrok delno odgovoren za ucinek in je ucinek
delno odvisen od vzroka. Nasploh ima lahko ucinek ve¢ vzrokov in vsi so v preteklosti.

(Wikipedia, Causality, http://en.wikipedia.org/wiki/Causality)

vzrok kar naredi, da kaj nastane, se zgodi (Fran)

Vzroénost je nacelo, po katerem je vsaka stvar (pojav, dogodek, proces, stanje) v naravi nujni (tvorni)
vzrok drugim stvarem oziroma je vsaka stvar nujna posledica drugih stvari. To pomeni, da ni¢ ni
ni¢emur vzrok in ni¢esar posledica. Ni stvari, ki bi nastala iz niesar in brez vzroka. Nobena stvar se
tudi ne more spremeniti v ni€. VpraSanje pa je, ali je naCelo vzro€nosti pravilno, in ali gre pri njem za
naravni zakon.

Pri opazovanju narave velikokrat vzro€nih povezav ne prepoznamo, vidimo pa, kako se eni dogodki
zgodijo vedno tik pred oziroma tik za drugimi. V takih primerih reemo, da so dogodki vzroc¢no
povezani, eprav v resnici ne vidimo prehoda od vzroka k posledici.

Nebivajo€e ne more biti ni¢emur vzrok ali po€elo. Ne zato, ker tega Se nih¢e ni videl, ampak zato, ker
S0 vsi poznani vzroki nekaj bivajocega.

Domneva, da €e ni prvega €lena v vzro€ni verigi, potem ni cele verige, velja samo za kon&ne verige.
Lahko bi sicer to pomenilo tudi, da neskon&nih vzro&nih verig v resni€énem svetu ni. Po drugi strani pa
neskonénega ne moremo opisovati z naceli kon€nega, niti ne moremo z njimi dokazovati, da
neskon¢nega ni.

Nakljuénost (slu€ajnost) je vzrocna nepovezanost, vzroéna neodvisnost, nepovzrocenost.

Izvor narave. O nastanku narave (vesolja) nimamo zadostnih znanstvenih dognanj, zato lahko samo
ugibamo. Nekako vidimo dve moznosti: narava ima zadetek ali pa ga nima. Ce narava nima zadetka,
je veéna. Ce zadetek ima, je ta zadetek povzrogen ali nepovzrogen. Ce je povzrogen, obstaja vzrok, ki
je izven narave, to pomeni, da je prednaraven (kar ne pomeni isto kot nadnaraven). Ce je narava
nepovzrocena, je nastala naklju¢no in iz nic.

Fizika na podlagi nadela nedologenosti meni, da so vakuumske fluktuacije (pojavljajo se v praznem
prostoru) dejansko nakljuéne. Celotno vesolje naj bi v prapoku nastalo kot velikanska naklju¢na
vakuumska fluktuacija.

lzvor éasa. Tudi za &as lahko re¢emo, da imamo dve moznosti: as ima zadetek ali pa ga nima. Ce
ima Cas zacetek, pa nastopi tezava: ne moremo se namre¢ vpraSati, kaj je bilo pred za¢etkom &asa,
saj prej Casa ni bilo.

Determiniranost

V naravi velja (v skladu s pogledom klasi¢ne fizike) univerzalni naravni zakon, zato je narava videti
determinirana, brez prave naklju¢nosti. V vsaki ¢asovni to¢ki je stanje narave doloCeno s stanjem v
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prejSnji €asovni tocki in delovanjem osnovnih naravnih sil. Pojem stanje pomeni razporeditev celotne
mase, sil oziroma energije in gibanja v neki ¢asovni tocki v prostoru. Razvoj vesolja je videti povsem
dolocen v njegovem nastanku.

Teoreti€no bi stanje vesolja opisali s popolno mnoZico podatkov (podatek je izid opazovanja oziroma
merjenja) o razseznosti in spreminjanju snovi v prostoru v dani ¢asovni to¢ki. Podatki za opise teh
stanj so Stevilni in iz trenutka v trenutek tudi mo€no narascajo. V vesolju je konéno mnogo delcev, zato
mora biti konéno tudi Stevilo podatkov, ki bi vesolje natanéno opisali. Kljub temu pa jih je toliko, da si
¢lovek ne more predstavljati niti njihove koli¢ine, kaj Sele, da bi jih mogel obvladati. Medij (stroj), s
katerim bi bilo mogoce podrobno opisati vesolje, bi moral biti vegji od vesolja samega.

Z nakljuénim mislimo pogosto tisto, Cesar ¢lovek ne more izmeriti, raziskati in predvideti. Naklju¢nost
je v takih primerih le preprost nadomestek za nujnost (dolo€enost), ki je ne moremo spoznati in
obvladati.

Laplaceov demon. Laplace je v svojem filozofskem eseju o verjetnosti povzel interpretacijo
mehani¢nega materializma v 18. stoletju:

»Um, ki bi v danem trenutku poznal vse sile, ki delujejo v naravi, kakor tudi ustrezni polozaj vseh bitij,
ki jo sestavljajo, in ki bi bil poleg tega dovolj velik, da bi vse te podatke podvrgel matemati¢ni analizi, bi
lahko z isto formulo zajel tako gibanje najvedjih teles vsemirja kakor tudi najmanjsih atomov: zanj ne bi
bilo ni¢ negotovega in enako jasno bi videl prihodnost in preteklost.«

(Pierre Simon Laplace, Filozofski esej o verjetnosti)

Ta um je znan kot Laplaceov demon. lzsledki termodinamike (neobrnljivost nekaterih pojavov) in
kvantne mehanike (nedolo¢enost kvantnih pojavov) so pokazali, da Laplaceov demon ne more
obstajati.

Ob kocu 19. stoletja so nekateri znanstveniki menili, da (klasiénemu) naravoslovju ne manjka vec
veliko do popolnega opisa narave. NereSeni problemi so zgolj vprasanje natan¢nosti meritev. Kvantna
mehanika je pokazala, da to mnenje ni pravilno, da narava v svojem bistvu ni determinirana.

Usoda

usoda 1. kar po verovanju nekaterih ljudi doloCa potek clovekovega Zivijenja tako, da se nanj ne da
vplivati, 2. potek Clovekovega Zivljenja, na katerega se ne da vplivati (Fran)

Usoda je vi§ja sila, ki je vnaprej doloCila, kak§no bo ¢lovekovo Zivljenje, in se ji zato ¢lovek ne more
izogniti, pa naj pocne karkoli.
(Janzekovi¢, Filozofski leksikon)

Ljudem se v Zivljenju marsikaj dogaja in vzrokov za dogodke pogosto ni mogoce ugotoviti ali pa si
ljudje tega sploh ne Zelijo, Se posebej, Ce so slabi dogodki posledice njihovega napacnega ravnanja in
odlo€anja. TolaZzi jih in pomirja, &e lahko vzroke za nesre€o pripiSejo zunanjim silam, usodi.
Marsikomu pa pomeni sklicevanje na usodo izgovor za svoja slaba dejanja.

Sprijaznjenje z usodo izraZzata dobro znana stavka, francoski »C’est la vie« (takdno je Zivijenje) in
angleski »shit happens« (sranje se zgodi).

Ce je narava determinirana, $e ne pomeni, da obstaja tudi usoda. Pojem usoda namre& pomeni, da je
dogajanje vnaprej doloCeno, namenjeno, da ga je mogoCe napovedati in morda nanj tudi vplivati
(Ceprav tedaj ni ve€ vnaprej dologeno), da obstaja nekaj ali nekdo, ki to dogajanje pozna, namenja in
ga morda celo upravlja.

Prvi primer: Pri igranju pasjanse vemo, da je od zaCetnega razporeda kart odvisno, ali se bo pasjansa
izSla. Ali lahko izid predvidimo? Ne, izid lahko ugotovimo samo tako, da pasjanso odigramo. Igra je
deterministi€na, kljub temu pa razpleta na zaletku ne moremo poznati, celo e vemo, kje je katera
karta.
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Drugi primer: Matemati¢na teorija celicnih avtomatov predstavija odli€no abstrakino ponazoritev
nekaterih lastnosti resniénega Zivljenja. Zivljenjski prostor, zadetna razporeditev kolonije celic in
rodovni zakon (pravilo, po katerem iz rodu nastane naslednji rod) so jasno in natané¢no doloceni.
Razvoj (zivljenje) kolonije celic je enoli€no odvisen od teh podatkov. In vendar je prihodnost kolonije
celic nepredvidljiva. Edini nacin, da raziS¢emo naso kolonijo po nekaj rodovih, je ta, da poZzenemo na$
celiéni avtomat in opazujemo razvoj. Predvidevanje je izvedljivo samo na omejenem obmodju in le za
nekaj rodov naprej. Raziskovanje preteklosti pa je Se bolj problemati¢no, saj pot nazaj ni enoli¢na.

Emergentnost
Emergenca pomeni vznik, pojav, nastanek. V oZjem naravoslovnem smislu pa:
Emergenca pomeni pojavitev lastnosti ali dejstva na ravni celote, ki se ne da razloZiti iz lastnosti, ki jih

imajo deli te celote.
(Stres, Leksikon filozofije)

emergenten ki ima kot celota lastnosti, ki so bolj kompleksne od lastnosti posameznih delov
(Wiktionary, https://en.wiktionary.org/wiki/emergent)

Sibka emergenca pomeni, da lahko emergentno lastnost izpeljemo iz lastnosti sestavnih delov
sistema in interakcijami med njimi. Elektron ali kvark morda nimata prevodnosti, vendar je naceloma
mogoce izraCunati, kako tvorijo atome in molekule in kovine, in prevodnost je posledica tega. Edina
vrsta emergence v fiziki je Sibka emergenca.

(Sabine Hossenfelder, What is emergence?,

Youtube, https://www.youtube.com/watch?v=bJE6-VTdbjw)

Z moéno emergenco filozofi mislijo hipotetic(no moznost, da sistem z mnogimi sestavnimi deli prikaZe
novo obnaS$anje, ki ga ne moremo izpeljati iz lastnosti sestavnih delov in interakcijami med njimi.
(Sabine Hossenfelder, What is emergence?)

Tezava z mocno emergenco ni samo ta, da nimamo znanstvene teorije o njej. Mo¢na emergenca je
neskladna s tem, kar Ze vemo o zakonih narave.
(Sabine Hossenfelder, What is emergence?)

Emergenca pomeni, da teorija na vi§jem (makroskopskem) nivoju izhaja iz teorije na niZjem
(mikroskopskem) nivoju.

(Sean Carrol, The Biggest Ideas in the Universe | 21. Emergence,

YouTube, https://youtu.be/0 PdLja-eGQ)

Primeri za Sibko emergenco: Lastnosti plinov izhajajo iz lastnosti vsebujocih atomov oziroma molekul.
Lastnosti zavesti izhajajo iz lastnosti nevronov.

Makroskopska telesa imajo mikroskopske dele. To sta dve plasti narave oziroma dva nivoja, pri
C¢emer vsako plast spoznavamo posebej. |1z lastnosti atomov, ki sestavljajo mizo, ne moremo spoznati
lastnosti mize, Ceprav lastnosti mize izhajajo (emergentno) iz lastnosti atomov. Glede na te plasti v
naravi se delijo tudi znanosti: osnovni nivo (delci, atomi, sile) raziskuje fizika, molekule raziskuje
kemija, celice, tkiva, Ziva bitja biologija. Z dognanji kvantne mehanike si ne moremo pomagati pri
razumevanju kemijskih procesov, z dognaniji fizike in kemije si ne moremo pomagati pri razumevanju
Zivljenja, z razumevanjem Zivljenja si ne moremo pomagati pri razumevanju zavesti.

Cas in prostor

Cas je osnovna naravna koli¢ina. Ne vemo, kaj je, ne znamo ga opredeliti, prepoznavamo pa ga tako,
da opazimo spreminjanje, da vidimo, kako si dogodki sledijo drug drugemu. Cas razdelimo na
preteklost (vse, kar se je Ze zgodilo), prihodnost (vse, kar se $e bo zgodilo) in sedanjost. Cas si
lahko grafi¢no predstavljamo kot premico, ki je sestavljena iz asovnih tock (trenutkov), med katerimi
ena predstavlja sedanjost in potuje od preteklosti proti prihodnosti.

Ko opazujemo svet okoli sebe, ga ne moremo videti v sedanjosti. Tisto, kar vidimo zdaj, se je v resnici
Ze zgodilo, saj potrebuje informacija o dogodku nekaj ¢asa, da pride do nasih €util in nato Se do &utnih
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centrov. V vsakdanjem Zivljenju so ti ¢asovni zamiki zelo majhni, zato se nam zdi, da opazujemo
soc¢asno.

Preteklosti ni (vec). Prihodnosti (Se) ni. Je samo sedanjost. Vendar je tudi te sedanjosti zelo malo, saj
obsega samo sedanjo ¢asovno toc¢ko, ki je prakticno ni. Po drugi strani se kar naprej dogaja ravno
sedanjost, vedno je sedaj.

Vsako dogajanje se vedno godi v sedanjosti in vpliva ha dogajanje v prihodnosti. V tej sedanjosti se
spominjamo preteklosti in ugibamo prihodnost. Kar se dogaja zdaj, bo imelo posledice v prihodnosti.
Sedanjost zato ustvarja prihodnost. Po drugi strani pa sedanjost oblikuje preteklost. Kar se dogaja
zdaj, bo €ez hip Ze preteklost.

Prostor je osnovna naravna koli¢ina. Ne vemo, kaj je, ne znamo ga opredeliti, predstavljamo pa si ga
kot nekak3no praznino, v kateri je lahko snov in se tam giblje oziroma spreminja. Reéemo, da snov
obsega ali zavzema prostor.

Trditev, da je Cas zato, da se ne zgodi vse naenkrat, je nesmiselna in o €asu niesar ne pove.
Podobno nesmiselno trditev bi lahko izrekli tudi o prostoru, da je zato, da ni vsa snov v eni tocki.

Spreminjanje

Razseznost je prostorska razlicnost (spremenljivost) snovi. Opisujemo jo kot obliko, porazdelitev v
prostoru, zavzemanje prostora, velikost.

Spreminjanje je pojav, pri katerem ima snov v razli€nih trenutkih razli¢no razseznost. Je razmerje
med razseznostjo in asom. Snov se spreminja po naravnem zakonu.

Narava se spreminja (razvija) od preprostega k zapletenemu, od vro€ega k hladnemu.

Vsaka sprememba je zvezna. To pomeni, da je v dovolj kratkem €asu vsaka sprememba majhna.
Nobena sprememba se ne zgodi naenkrat (v €asovni tocki).

Gibanje je spreminjanje mesta (lege) telesa v prostoru glede na druga telesa.

Marksizem sloni na naslednjem zmotnem sklepanju: ¢e je narava koncna in omejena, mora obstajati
bog, ki je naravo ustvaril in jo premaknil v gibanje. Zato trdi, da je narava neskon¢na, neomejena in v
veénem (absolutnem) gibanju.

Kaj pomeni spreminjanje? Klasi¢na fizika pozna eno samo vrsto spreminjanja, namre¢ (mehansko)
gibanje, spreminjanje mesta teles (najmanj molekularne velikosti) v prostoru. Kemija pozna kemicno
spajanje in razkrajanje molekul. Jedrska fizika je odkrila spreminjanje mase v energijo in obratno.

Gibanje in mirovanje sta relativna, kar pomeni, da se eno telo giblje ali miruje samo glede na drugo
telo. Ce drugega telesa ni, gibanje in mirovanje nimata nobenega smisla. Ko bi bilo v vsem vesolju
eno samo telo, se to ne bi moglo niti gibati niti mirovati. Enako velja tudi za teZis€e vsega vesolja. Za
ugotavljanje absolutnega gibanja ali mirovanja bi morali v prostoru izbrati neko izhodiséno mesto
(telo), kateremu bi pripisali absolutno mirovanje in bi potem z njega opazovali vse dogajanje. Takega
mesta ni. Za relativno izhodiS&e pa so dobra prav vsa telesa, nobeno med njimi ni posebej odlikovano

ali bolj primerno od drugih.

Marksizem trdi, da je gibanje (spreminjanje) absolutno, mirovanje pa relativno. Morda bi lahko to sicer
ne povsem tocno trditev razumeli tako, da za vsako telo v vesolju zmeraj obstaja drugo telo, ki se
glede na prvo giblje:

Gibanje je bivanjski nacin materije. Nikoli in nikjer je ni bilo materije brez gibanja in je biti ne more.
Gibanje v vesoljskem prostranstvu, mehansko gibanje manjsih mas na posameznih vesoljskih telesih,
molekularno gibanje kot toplota ali kot elektricni ali magnetni tok, kemi¢no razkrajanje in spajanje,
organsko Zivljenje — v eni ali drugi teh oblik gibanja ali v ve¢ hkrati se nahaja vsak posamezni snovni
atom sveta v vsakem danem trenutku. Vsako mirovanje, vsako ravnoteZje je le relativno, smisel ima le
v odnosu do te ali one dolo¢ene oblike gibanja.
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(Friedrich Engels, Anti-Diihring, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979)

Spreminjanje te¢e s ¢asom (ne v &asu). Ce ta &as v mislih ustavimo (mislimo si dolo&eno &asovno
to€ko), nam ostane samo prostorska razseznost, snov pa je v tem trenutku navidezno negibna. Kljub
namisljeno ustavljenemu €asu pa ne moremo telesu odvzeti gibanja, telo namre€ kljub namisljenemu
mirovanju ni brez hitrosti. Namen naSega ustavljanja €asa je tudi pokazati, da telo v vsakem trenutku
je in ne more hkrati ne biti, kot trdi marksizem v svojem pretiranem iskanju dialekti¢nih protislovij:

Gibanje samo je protislovje: celo Ze enostavno mehansko premikanje se lahko vrsi le s tem, da je telo
v enem in istem trenutku na enem mestu in hkrati na drugem mestu, na enem in istem mestu in ne na
njem. In nenehno postavljanje in istoCasno razpletanje tega protislovja je ravno gibanje.

(Engels, Anti-Diihring)

Naj poudarimo, da ustavlamo Cas (in $e to samo v mislih, teoreticno), ne gibanja. Moznost
namisljenega ustavljanja ¢asa pa je sploh nujna za kakrSnokoli raziskavo gibanja.

dialektika je nauk o splosnih zakonitostih gibanja, temeljeGega na protislovjih bivajo¢ega (Fran)

Stvari se spreminjajo tako, da se spreminjajo njihove lastnosti. Bistvo stvari je skupek lastnosti, brez
katerih stvar ne bi bila ve€ to, kar je. Sprememba je kakovostna (bistvena), e se spremenjena stvar
bistveno razlikuje od stare. Koliéinska sprememba lahko véasih preide v kakovostno. Kakovostna
sprememba ni nujno hitra.

Kakovostno spreminjanje pomeni spreminjanje bistva stvari, to pa pomeni konec njenega prejSnjega
obstoja, stvar se namre¢ spremeni v drugo stvar, ki se od prejSnje bistveno razlikuje.

UniCenje stvari je vedno kakovostna sprememba, kar pa Se ne pomeni, da je koristna ali Skodljiva.

Narava se najbrz spreminja samo nebistveno, samo koli€insko. Bistveno bi se lahko spremenila samo
Vv nic.

Splosna nacela

Vse je konéno. To pomeni, da je vse sestavljeno iz konéno mnogo delov. Obstaja znanstvena ocena
za Stevilo vseh delcev snovi v vesolju.

Vse je omejeno. Razlikujemo dve vrsti omejenosti, Casovno in prostorsko. Obstaja znanstvena ocena
za starost vesolja in za njegovo velikost.

Besedo neskonéno obiCajno uporabljamo v pomenu nedoseZenosti oziroma nedosegljivosti
koncnega, besedo neomejeno pa v pomenu nedosezenosti oziroma nedosegljivosti meje. Neomejeno
se kaZe enako kot omejeno, ki nima ni€esar za mejo. Pojma neskonéno in neomejeno imata pravi
pomen samo v matematiki, drugje sta brezpredmetna.

Obstaja snov. Ker je snov razsezZna, obstaja prostor. Ker se snov spreminja, obstaja ¢as. Prostor in
Cas sta lastnosti snovi.

Cas je mogode meriti samo s pomogjo periodiénih (enakomerno ponavljajogih se) pojavov, kot so
nihanja in kroZenja.

Trditev, da je celota ve€ kot vsak njen del, pomeni, da je ta celota kon¢na (ima konéno mnogo delov).
Za neskonc¢no celoto velja, da je enako velika kot kak njen del. Tako sta Georg Cantor in Richard
Dedekind v 19. stoletju opredelila matemati¢no neskon¢nost.

Friedrich Engels se je hvalil s poznavanjem matematike, vseeno se zdi, da zgornjega dejstva ni
poznal ali pa ga ni razumel. Po eni strani je namre¢ trdil, da je vesolje neskonéno (ker bi sicer moral
obstajati bog), po drugi strani pa je bila trditev, da je celota ve¢ kot njeni deli, zanj samo tavtologija
(izjava, ki potrjuje samo sebe in zato ni€esar ne pove):
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»Celota je vecdja od dela. Ta stavek je Cista tavtologija, saj se kvantitativno dojeta predstava 'del' Ze
vnaprej na dolo¢en nacin nanasSa na predstavo ‘celota’, namre¢ tako, da 'del' takointako pomeni, da
kvantitativna ‘celota’ sestoji iz ve¢ kvantitativnih 'delov'. S tem da tako imenovani aksiom to izrecno
konstatira, nismo prisli niti korak naprej.«

(Engels, Anti-Ddihring)

Naravni pojavi in zakonitosti

Snov (materija) se pojavlja v obliki teles in v obliki energij.

Masa je mera za vztrajnost (fizikalna koliina, ki pove, kako se telesa upirajo pospeSevanju in
zaviranju) in za privlaénost snovi (fizikalna koli¢ina, ki pove, kako se telesa med seboj privlacijo).
Masa je osnovna znacilnost teles.

Osnovne lastnosti mase so privlaénost (dve telesi se privladita), vztrajnost (telo vztraja v mirovanju
ali enakomernem premem gibanju oziroma se upira pospesevanju ali zaviranju) in nepredirnost (dve
telesi ne moreta biti isto¢asno na istem mestu). Prav tako ne more biti nobeno telo hkrati na dveh
razliénih mestih.

Sila je mera za medsebojni vpliv teles. Znanost sicer ne more razloziti, zakaj ali Eemu telesa vplivajo
drugo na drugo, zna pa prikazati, kako se to dogaja, saj zna te vplive izmeriti in jih napovedati
(izraCunati). Namesto o vzrokih za spreminjanje snovi (to bi bil odgovor na vprasanje »zakaj?«) ali
celo namenu spreminjanja (to bi bil odgovor na vprasanje »éemu?«) govori o silah in z njimi odgovarja
izkljuéno samo na vprasanje »kako?«.

(Fizikalno) polje je geometrijski opis prostora, kjer delujejo sile. Delo je premagovanje sile na doloceni
poti. Energija je sposobnost opravljanja dela. Mo¢ je mera za hitrost opravljanja dela.

Telesa sestavljajo atomi, vsak atom pa ima jedro in elektrone. Jedra so iz nukleonov (protoni in
nevtroni), nukleone sestavljajo kvarki. Naboj je odvisen od mase. Ni naboja brez mase. Obstaja
najman;jsi naboj, to je naboj elektrona.

Fizika pozna Stiri osnovne sile. Gravitacijska sila priviadi telesa, elektri€na sila odbija enako nabiti
in privlai nasprotno nabiti telesi (med drugim veze elektrone na atomska jedra), moéna (jedrska) sila
zdruzuje kvarke v protone, nevtrone in mezone, in zadrzuje nukleone v jedru, Sibka sila pa sodeluje
pri razpadu nevtrona in povzro¢a reakcije med leptoni.

Klasi¢na fizika uspesno razlaga pojave, pri katerih so hitrosti veliko manjSe od svetlobne, telesa so
vec€ja od molekul in manjSa od planetov, temperature pa so blizu sobne. Moderna fizika dopolnjuje
klasiéno pri pojavih, ki presegajo zgornje omejitve. Njeni osnovni veji sta relativnhostna fizika, ki
raziskuje svet zelo velikih hitrosti (posebna relativhostna teorija) in zelo velikih teles (splosna
relativhostna teorija), in kvantna fizika, ki raziskuje svet zelo majhnih razdalj.

Nekateri trdijo, da je moderna fizika razveljavila klasi¢no. Trditev je napaéna, zavajajoCa in
nedopustna. Klasi¢na fizika Se vedno velja in je povsem uporabna. Njena veljavnost je pomanjkljiva
samo za pojave na skrajnih podrogjih.

Klasicna fizika

Podoba narave, kot jo kaZe klasi¢na fizika, je izrazito deterministi¢na.

V pogojih klasi¢ne fizike velja, da se masa ohranja in da se energija ohranja. Atomska fizika pozna
spreminjanje mase v energijo in energije v maso (masni defekt). Pri tem se ohranja vsota energije in
energijskega ekvivalenta mase E = mc? (slovita Einsteinova enacba: energija je masa pomnozena s
kvadratom svetlobne hitrosti).

Filozofi se prepirajo o tem, kaj je bilo prej, masa ali energija. Odgovora sodobna kozmologija ne
ponuja. Morda se je prapok zacel kot svetloba, €ista energija brez mase, vendar pa je danes videti, da
vso energijo ustvarjajo oziroma povzro€ajo ravno telesa z maso. Naboj, ki ustvarja elektromagnetno
energijo, je lastnost masnega delca. Nabit masni delec, ki se pospeseno giblje skozi prostor, povzro¢a
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(seva) elektromagnetno valovanje — svetlobo. Gravitacija je lastnost mase. Kineti¢no in gravitacijsko
potencialno energijo imajo lahko samo telesa z maso. Toplota je nihanje (vibriranje) masnih delcev.
Govoriti 0 neodvisni energiji, 0 energiji brez mase, ni prav. Se posebej pa je zgre$eno energijam
pripisovati ¢loveske lastnosti, kot so volja, svoboda, ustvarjalnost.

Kaj pa je z duSevno energijo? Pojem lahko uporabljamo v zvezi s sposobnostjo opravljanja duSevnega
dela in ga ve€inoma razumemo kot vedrost, optimizem, sposobnost vzdrzati duSevne in telesne
napore. Pa tudi ta energija je posledica delovanja (CloveSkega) telesa.

Newtonovi zakoni so temeljni zakoni klasi¢ne fizike in opisujejo gibanje in medsebojno vplivanje med
telesi. Aristotel je menil, da je za vzdrZzevanje gibanja potrebna sila, saj ni razumel trenja, ki gibanje
ustavlja. Galilej pa je odkril vztrajnost mase in ugotovil, da se gibanje prav zaradi vztrajnosti ohranja.
Za vsako spremembo gibanja (pospeSevanje ali zaviranje) je potrebna sila. To odkritie je Newton
izrazil v svojem prvem zakonu: vsako telo miruje ali se giblie premo enakomerno, ¢e nanj ne deluje
nobena sila, oziroma so vse na to telo delujo¢e sile med seboj v ravnovesju. Tako je opisal dejstvo, da
je masa vztrajna. Ce se spreminja hitrost ali pot ni ravna, nastopi pospesek, tega pa povzrodi neka
sila. Drugi Newtonov zakon daje izvrstno matemati¢no orodje za raunanje gibanja teles. Pravi, da je
pospesek telesa razmerje med silo in njegovo maso. Tretji Newtonov zakon pa govori o vzajemnem
ucinku teles, da namrec vsaka sila povzro€i nasprotno enako silo, vsaka akcija izzove reakcijo.

Newtonov gravitacijski zakon: Privlatna sila med dvema telesoma je premo sorazmerna z masama
obeh teles in obratno sorazmerna s kvadratom razdalje med srediS¢ema teles.

Newtonovi zakoni predpostavljajo, da je prostor absoluten in da je ¢as absoluten. Telesa se gibljejo
glede na absolutni prostor v absolutnem ¢asu.

Gibati pomeni prenasati gibanje z gibajo¢ega se telesa na drugo telo. Po Newtonovih zakonih negibno
ne more povzro€ati gibanja, gibajoCe se telo pa se giblje zaradi vztrajnosti njegove mase, ne pa zaradi
kakega gibalca.

Termodinamika je veja fizike, ki preucuje energijo, njeno pretvarjanje med razli¢nimi oblikami, kot je
toplota, in sposobnost opravljanja dela. (Wikipedia)

toplota energija, ki se sproS¢a pri gorenju, razkrajanju snovi, trenju (Fran)

Toplota je v fiziki koli¢ina, ki meri energijo, katera zaradi razlike v temperaturi prehaja iz enega telesa
na drugo. (Wikipedia)

Termodinamika zahteva vpeljavo pojma temperature, ki meri, kako toplo ali hladno je neka,;.
Temperaturo lahko vpeljemo kot koli¢ino, ki je sorazmerna prostornini plina pri stalnem tlaku, npr. v
plinskem termometru.

Vpeljemo jo lahko tudi kot koli¢ino, s katero je sorazmerna prenesena toplota pri Carnotovem
toplotnem stroju — o je tako imenovana termodinamiéna definicija.

Niéti zakon termodinamike opredeljuje temperaturo kot koli€ino, ki ima enako vrednost pri vseh
telesih v toplotnem ravnovesju.

Prvi zakon termodinamike govori predvsem o tem, da je tudi toplota energija in da se lahko pretvarja v
delo in obratno.

Prvi zakon termodinamike (energijski zakon): Sprememba polne energije sistema je enaka vsoti
dovedenega dela in dovedene toplote. (Wikipedia)

Ni¢ ne nastaja in ni¢ ne izginja. Masa in energija se lahko pretvarjata ena v drugo, ampak skupna
kolicina obojega ostaja nespremenjena. (Thermodynamics vs. Evolutionism, Talk.Origins Archive,
http://www.trueorigin.org/steiger.asp)
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Pri krozni spremembi je sistem na koncu v enakem stanju kakor na zaletku. Sprememba je
obrnljiva (reverzibilna), ¢e poteka vzvratna sprememba preko enakih vmesnih stanj kot prvotna
sprememba in pri tem ni sprememb v okolici.

Reverzibilna, povradljiva, obrnljiva ali povrnljiva sprememba je prehod termodinamskega sistema v
tak$no stanje, iz katerega lahko preide nazaj v prvotno. V mehaniki so praktiéno vse spremembe
reverzibilne (povrnljive), medtem ko se pri termodinamiki sreCujemo predvsem z ireverzibilnimi
spremembami.

(Wikipedia, https://sl.wikipedia.org/wiki/Reverzibilna_sprememba)

Entropija je termodinami¢na kolicina, ki si jo telesa izmenjujejo, ko izmenjujejo toploto. Pri
reverzibilnih spremembah se entropija ne spremeni, pri ireverzibilnih spremembah pa se poveca.
Entropija je mera za kolicino energije, ki se ne more pretvoriti v delo.

(Wikipedia, http://sl.wikipedia.org/wiki/Entropija)

Entropija je mera za (1) koli¢ino energije, ki ne more opravijati dela v sistemu ali procesu, (2)
verjetnost porazdelitve ali naklju¢nosti (nereda) v sistemu.
(Thermodynamics vs. Evolutionism, Talk.Origins Archive, http://www.trueorigin.org/steiger.asp)

Drugi zakon termodinamike (entropijski zakon) ima vec¢ formulacij:

— Toplotno izoliranega sistema po opravljeni ireverzibilni spremembi ne moremo vec povrniti v prvotno
stanje (Caratheodoryjeva formulacija).

— Ni mogoca takSna kroZna sprememba, pri kateri sistem prejme toploto iz toplotnega rezervoarja in jo
v celoti pretvori v delo, pri Eemer se ne spremeni ni¢ drugega v okolici (Kelvinova formulacija).

— Ni mogoca taksna kroZna sprememba, pri kateri se prenese toplota iz hladnejSega telesa na
toplejse, pri Cemer se ne spremeni ni¢ drugega v okolici (Clausiusova formulacija). (Wikipedia)

Vsak sistem, ki je prepus¢en samemu sebi, se spreminja od reda k neredu, sposobnost njegove
energije za opravljanje dela se niZa, da na koncu ne more opraviti ve¢ nobenega dela. Entropija
zaprtega sistema se ne more manjSati. (Thermodynamics vs. Evolutionism, Talk.Origins Archive,
http://www.trueorigin.org/steiger.asp)

Tretji zakon termodinamike (Nernstov zakon ali zakon o nedosegljivosti absolutne nicle): Sistema ni
mogoce v koncnem Stevilu korakov ohladiti do absolutne nicle. (Wikipedia)

Red in nered

Statisti¢na entropija je mera za nered v sistemu, vecji nered pomeni vecjo entropijo.

Primer za statisticho entropijo: Ko posodo s stisnjenim plinom odpremo, zaéne plin uhajati. Plin se
pretaka iz prostora z vecjim pritiskom v prostor z manj8im, iz stanja veéje urejenosti v stanje manjSe
urejenosti (urejenost se v tem primeru meri s Stevilom mozZnih mest molekul plina v posodi, ki je
seveda odvisno od velikosti posode).

Nasprotniki teorije abiogeneze in evolucijske teorije (predvsem kreacionisti) se pri svojih ugovorih
sklicujejo na entropijski zakon, po katerem se nered ne more manjsati. Pri tem trdijo, da pomeni
nastanek Zivljenja iz neZivega, pa tudi ve€anje kompleksnosti biolokih sistemov zmanjSanje nereda,
torej je to po entropijskem zakonu nemogocCe. Pri svojih kritikah ne upostevajo, da veljajo zakoni
termodinamike samo za zaprte sisteme, kar bioloSki sistemi niso, da se bioloSkim sistemom lahko
poveduje urejenost, vendar se celotna entropija vesolja ob tem manjsa.

Relativnostna teorija

Einsteinova teorija relativnosti je dobila ime po predpostavki, da je merjenje gibanja, kot tudi merjenje
Casa in prostora, smiselno le, ¢e povemo, relativno glede na kaj oz. koga smo nekaj izmerili. Vendar
pozor! Teorija relativnosti ne trdi, da je vse relativno. Vsaj dve stvari v vesolju sta po teoriji relativnosti

absolutni:
1. zakoni narave so za vse opazovalce enaki in
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2. vsi opazovalci vedno izmerijo isto vrednost za svetlobno hitrost.
(Kvarkadabra, SaSo Dolenc, O prostoru in ¢asu: uvod v posebno teorijo relativnosti,
https://kvarkadabra.net/2000/10/relativhost-posebna/)

Posebna relativnostna teorija

Pri poskusih v pospeSevalnikih so fiziki ugotovili, da ni mogode pospeSiti delcev toliko, kot so
napovedovali izracuni iz klasicne mehanike. Zato so morali priti do sklepa, da pri velikih hitrostih
Newtonovi zakoni ne veljajo.

Osnovne ugotovitve posebne teorije relativnosti:

— Opazovalca v nepospesenih opazovalnih sistemih, ki se gibljeta enakomerno drug glede na
drugega, ne moreta na noben nacin ugotoviti, ali se eden absolutno giblje in drugi absolutno miruje
(Galilejevo nacelo relativnosti).

— Hitrost svetlobe ni odvisna od hitrosti opazovalca ali od hitrosti svetila.

— Pri velikih hitrostih Galilejeva transformacija ne ustreza ve¢, nadomesti jo Lorentzova transformacija,
iz katere sledi, da se pri velikih hitrostih ¢as podalj$a, dolzina (v smeri gibanja) skrajSa, masa pa se
poveca.

Splosna relativnostna teorija

Einstein je posebno teorijo relativnosti posplosil tako, da ta velja tudi za pospesene (neinercialne)
opazovalne sisteme. Zaradi prisotnosti mase se prostor€as ukrivi in vpliva na poti teles in celo na pot
zarkov elektromagnetnega valovanja.

Kvantna mehanika

Kvantna mehanika je mlada veja fizike. ProuCuje pojave pri zelo majhnih razseznostih (velikosti
atomov in manjSe). Njena odkritja so osupljiva, nerazumljiva in za marsikoga nesprejemljiva. lzkazalo
se je, da deterministi¢na slika narave, ki jo kaze klasi¢na fizika, v svetu zelo majhnih razdalj odpove.

Okoli leta 1600 so se fiziki prepirali o naravi svetlobe. Christiaan Huygens je trdil, da je svetloba
valovanje (ker je lahko opazoval njene valovne lastnosti, kot so lom, uklon, polarizacija in
interferenca), Isaac Newton pa je nasprotno trdil, da je svetloba curek delcev, ker je na ta nacin laze
razlagal odboj svetlobe.

Zacetki kvantne mehanike segajo v zaCetek 20. stoletja, ko je Max Planck resil problem sevanja
érnega telesa (energija sevanja ni zvezno odvisna od temperature) in Albert Einstein problem
fotoefekta (izbijanje elektronov s svetlobo iz kovin je odvisno od frekvence svetlobe in ne od njene
jakosti). Oba problema sta bila reSena s predpostavko, da je svetloba curek delcev.

Poskus z dvema rezama ali Youngov poskus (Thomas Young je leta 1801 s tem poskusom skusal
eksperimentalno dognati naravo svetlobe). Ce po$liemo Zarek koherentne svetlobe skozi vzporedni
rezi, se za njima na zaslonu pojavijo interferen¢ne Crte (svetli in temni pasovi), ki dokazujejo, da je
svetloba valovanje. To ne preseneca, saj vemo, da je svetloba elektromagnetno valovanje, del Zarka
gre skozi eno rezo, del skozi drugo, na drugi strani pa se oba dela seStejeta (interferirata).

InterferenCni pasovi pa se pojavijo tudi v primeru, e posljemo skozi rezi posamezne fotone in celo
elektrone. Kakor da bi se elektron pred rezama razpolovil, na drugi strani pa bi se oba dela valovno
seStela in tvorila interferenéne &rte. To pomeni, da imajo tudi elektroni valovno naravo. Toda kaj
valuje? Elektron je vendar osnovni delec, ki se he more razpoloviti.

Kvantna mehanika bi se pravzaprav morala imenovati valovna mehanika, ker se ve€¢inoma ukvarja z
valovnimi lastnostmi materije in ne toliko s kvantnimi.

Valovna funkcija v kvantni mehaniki opisuje trenutno stanje osnovnega delca oziroma nekega
sistema osnovnih delcev in uprizarja verjetnost, s katero se nahaja delec ob doloéenem éasu na
dolocéenem mestu. Strogo gledano so v valovni funkciji shranjeni vsi podatki nekega fizikalnega
procesa in pojava. (Wikipedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/Valovna funkcija)
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Kopenhagenska interpretacija je med fiziki najbolj uveljavljena interpretacija spoznanj kvantne
mehanike. Po njej fizikalni sistemi nimajo doloenih lastnosti, dokler teh ne izmerimo. Kvantna
mehanika lahko samo napove verjetnosti, da bodo meritve dale dolo¢ene rezultate. Dejanje merjenja
vpliva na sistem tako, da povzroc€i, da se mnozica verjetnosti skréi na samo eno od moznih vrednosti
neposredno po meritvi. Tej znacdilnost re€emo sesutje valovne funkcije.

V poskusu z dvema rezama se po kopenhagenski interpretaciji delec giblje kot porazdelitev verjetnosti
za mesto oziroma gibanje po prostoru. Pri prehodu skozi rezi se ta verjetnost razdeli na dva dela, na
drugi strani rez pa se dela sestejeta in tvorita ob trku na zaslon, ki pomeni sesutje valovne funkcije,
interferencni vzorec.

Poglavitna nacela kopenhagenske interpretacije:

1. Valovna funkcija v celoti opiSe sistem.
2. Schrédingerjeva enacba opisuje spreminjanje valovne funkcije v ¢asu.
3. Opis narave je bistveno verjetnosten. Verjetnost dogodka je kvadrat amplitude valovne funkcije.

4. Ni mogoce istocasno poznati vrednosti vseh lastnosti sistema (nacelo nedolo¢enosti). Te lastnosti
moramo opisati z verjetnostjo.

5. Masa in energija izraZata delcno-valovno dvojnost. Poskus lahko pokaZe del¢ne lastnosti ali
valovne lastnosti, vendar ne obojih hkrati.

6. Merilne naprave so klasi¢ne naprave in merijo klasi¢ne lastnosti, kot so mesta in gibanja.

7. Kvantnomehanski opis velikih sistemov se mora zelo dobro ujemati s klasi¢nim opisom.
(Wikipedia,

https://en.wikipedia.org/wiki/Introduction to gquantum mechanics#Copenhagen interpretation)

Kvantna prepletenost je kvantnomehanski pojav, pri katerem je treba kvantni stanji dveh ali veé
delcev opisati povezano, ¢eprav sta delca prostorsko lo¢ena.
(Wikipedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/Kvantna prepletenost)

Paradoks kvantne prepletenosti je v tem, da meritev kateregakoli delca povzroci hipno sesutje valovne
funkcije celotnega sistema, takoj in ne glede na medsebojno oddaljenost prepletenih delcev. Ce
imamo na primer dva prepletena fotona, ki brzita vsak v svojo smer, in izmerimo spin enega (v
trenutku meritve ta foton zavzame dolo¢eno vrednost spina), v tem trenutku drugi foton zavzame
nasproten spin. Sklepamo, da drugi foton na nek nacin izve, katero vrednost spina je zavzel prvi, da
lahko sam zavzame nasprotnega. Torej je morala informacija o spinu prvega prepotovati z
nadsvetlobno hitrostjo do drugega, kar pa po relativnostni teoriji ni mogoce.

Vesolje

Prapok ali veliki pok je v fizikalni kozmologiji znanstvena teorija nastanka vesolja, ki naj bi nastalo z
velikansko eksplozijo prostora in snovi v nekem konénem ¢asu v preteklosti.
(Wikipedija, https://sl.wikipedia.org/wiki/Prapok)

VpraSanja okoli samega zacetka vesolja so vedno izredno razburljiva, a kaj ko lahko moderna znanost
ponudi nanje le izredno Spekulativhe odgovore. Tako je vsakrSno sklepanje o razvoju vesolja pred

Planckovim ¢asom (priblizno 1 043 s) le malo boljse od Cistega ugibanja.
(Kvarkadabra, https://kvarkadabra.net/2000/01/prapok/)

Prvi trenutek. Za prvi drobec sekunde po prapoku ne obstaja znanstvena teorija, ki bi pojasnila, kaj
se je takrat z vesoljem dogajalo. Vsa snov naj bi bila skrajno vro€a in skrajno stisnjena v skrajno
majhnem prostoru. Kaj tu pomeni pridevnik »skrajen«, ne vemo, omenjata se neskoncénost in
singularnost.

Doba velike teorije poenotenja (GUT — grand unified theories). Stiri osnovne sile, ki jih poznamo
danes (gravitacijska, elektricna, mo¢na in Sibka), so sprva zdruZzene v enotno prasilo, potem se zaradi
ohlajanja vesolja gravitacija lo€i od prasile. Ko se od prasile lo¢i Se mocna sila, se sprosti ogromna
koli¢ina energije, zaradi katere se vesolje mo&no poveca (kozmiéna inflacija).
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Elektrosibka doba. Sibka in elektromagnetna sila sta $e zdruZeni, a se logita, ko temperatura pade
pod 105 K.

Doba delcev. Delci spontano nastajajo (v parih delec-antidelec) in se izni€ujejo. Ve€inoma gre za
elektrone, kvarke in nevtrine. Kvarki zaénejo tvoriti protone in nevtrone. Pride do »krSitve simetrije«,
zaradi Cesar je v vesolju ve€ materije kot antimaterije.

Doba nastajanja jeder. Po prvi tiso€inki sekunde od prapoka se zacnejo protoni in nevtroni, ki so
ostali po izni€enju materije in antimaterije, zdruzevati v jedra, ki zaradi Se vedno previsoke
temperature takoj razpadejo.

Doba atomskih jeder. Po treh minutah od prapoka se za¢ne nukleosinteza, protoni in nevtroni tvorijo
jedra lahkih elementov (vodik, devterij, helij, litij). Vesolje postane prozorno za svetlobo, sprostijo se
fotoni, ki jih danes opazujemo kot sevanje kozmi€nega ozadja.

Doba atomov in galaksij. Po 300.000 letih nastanejo lahki atomi. Zaradi gravitacije za¢nejo nastajati
telesa, zvezde, galaksije, ...

(vir: Kvarkadabra, Saso Dolenc, Zelo kratka zgodovina Casa,
https://kvarkadabra.net/2000/02/kozmologija/)

Izhodis¢a:
— Spoznanja ob cepljenju atomskih jeder, odkritje delcev, teorija relativnosti, kvantna mehanika, izidi
poskusov v trkalnikih.

— Sirjenje vesolja. Hubble je leta 1929 na podlagi meritev rde¢ega premika (podalj$anje valovne
dolzine svetlobe zaradi Dopplerjevega pojava) postavil domnevo, da se vesolje Siri. Skoraj vse
opazovane galaksije se oddaljujejo od nas in bolj oddaljene galaksije se oddaljujejo hitreje od bliznjih.
To pomeni, da so bile te galaksije neko€ bolj skupaj.

— Prasevanje. Penzias in Wilson sta leta 1965 odkrila prasevanje (sevanje kozmi¢nega ozadja), ki je
ostanek eksplozije prapoka.

— Pogostost lahkih elementov v vesolju ustreza teoreti¢nim napovedim.

— Vakuumske fluktuacije (za¢asna naklju¢na pojavitev energije v praznem prostoru) in Casimirjev
pojav pojav (eksperimentalno merjenje vakuumskih fluktuacij s pomog¢jo Casimirjeve sile).

Protisloven zaletek narave: V naravi opaZzamo, da bitja nastajajo in minevajo. Nobeno nima
neomejenega trajanja, nobeno ni ve€no. Zato upravi¢eno sklepamo, da tudi narava ne more biti
ve€na. Po drugi strani pa energijski zakon dokazuje ravno to, da narava je ve€na, saj energija ne more
nastati, niti ne more izginiti. Teorija prapoka daje slutiti, da ima vesolje svoj zaCetek, to pa je veter v
jadra teologom, ki skuSajo dokazati, da zaCetek vesolja potrebuje stvarnika.

Kljub ogromnim raziskovalnim naporom (5e?) ne vemo, kaj je narava in kako je nastala. Morda tega
sploh ni mogoc€e spoznati in se bomo morali zate€i k precej misticno zveneemu mnenju: narava je,
kar je, obstaja sama po sebi in je nastala iz ni€esar, brez vzroka in brez namena.

Prav nobenega dejstva ne poznamo, iz katerega bi lahko sklepali na prisotnost kakega nenaravnega
bitia ob nastanku narave. Napac¢no je spraSevati, kdo je nekaj ustvaril, saj tako vprasanje pri¢akuje
nedvomen obstoj stvarnika in nam skusa poloziti odgovor na jezik. Na vprasanje »Kako je narava
nastala?« ne poznamo odgovora in ga morda tudi nikoli ne bomo.

Znanstveniki ugotavljajo, da mora biti v vesolju e ena, neznana vrsta snovi, zaradi katere se nekatere
galaksije lahko vrtijo tako hitro, da bi se po izraCunih morale razleteti. Ta snov, imenujejo jo temna
snov, jih z gravitacijo drzi skupaj. Poleg temne snovi mora biti v vesolju Se ena vrsta energije, ki
povzrola, da se vesolje pospeseno Siri. Imenujejo jo temna energija.

Zivljenje

Zivljenje 1. pojav, ki se izraZa s sposobnostjo presnavijanja, rasti, razmnoZevanja 2. stanje Zivega
bitja (Fran)
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Zivijenje je znadilnost, po kateri se fizicne entitete, ki imajo bioloske procese, na primer signalizacijo
in samooskrbne procese, razlikujejo od tistih, ki jih nimajo, bodisi zato, ker so tak$ne funkcije
prenehale (entitete so umrle), bodisi ker nikoli niso imele taksnih funkcij in spadajo med nezive.

(Life, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Life)

Znacilnosti Zivljenja:

. organiziranost (celice, tkiva, organi)

. homeostaza (uravnavanje temperature, koli¢ine vode, ...)
. metabolizem (pridobivanje energije)

. reprodukcija (razmnoZevanje, nespolno/spolno)

. rast in razvoj (na podlagi genetskega materiala)

. 0dziv na draZljaje (zunanje in notranje)

N O O A W DN P

. evolucija
(https://www.youtube.com/watch?v=cQPVXrVOGNA)

Se znadilnosti Zivljenja:

1. dolo¢ena oblika in omejena velikost

2. omejeno trajanje

3. iz ene ali vec celic

4. vsebuje citoplazmo (celi¢no tekocino)

5. uporablja samo kemicno energijo

6. prilagaja se okolju
(https://www.youtube.com/watch?v=srYY4t17tSk)

Nastanek Ziviljenja

Ko se je Zemlja dovolj ohladila (pod vreliS¢e vode in drugih kapljevin), je zaCelo dezevati (potop).
Nastala je hidrosfera, v njej so plavale raztopliene anorganske snovi (prajuha). V raztopini
anorganskih molekul so nastajale pod vplivom toplote, elektrike in raznih sevanj organske molekule,
med njimi tudi aminokisline in beljakovine, potrebne za nastanek Zivljenja.

V morju so nastali prvi podvajalci (replikatorji), kepe molekul, ki so se lahko podvajale (replicirale). Te
kepe so se obdale z opno in nastale so prve zive celice. Procesu nastanka Zzivih bitij iz nezive snovi
reCemo abiogeneza (praploditev).

Abiogeneza je naravni proces, pri katerem Zivijenje izhaja iz neZive snovi, kot so preproste organske
spojine.
(Life, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Life)

Nastanek Zivljenja iz nezive snovi na svoj nacin opisuje celo kr§€ansko Sveto pismo: Gospod Bog je iz
zemeljskega prahu izoblikoval ¢loveka, v njegove nosnice je dahnil Zivljenjski dih in tako je ¢lovek
postal Ziva dusa. (1 Mz 2,7)

So bile torej prve podvojevalne molekule »Zive«? Koga briga! (...) Marsikatero &lovesko gorje je
posledica dejstva, da vse preve¢ ljudi ne more doumeti, da so besede zgolj pripomocek za
sporazumevanije in da zgolj prisotnost besede »Ziveti« v slovarju $e ne pomeni nujno, da v resni¢nem
Zivljenju tudi dejansko pomeni karkoli dolo¢enega. Skratka, ne glede na to, ali imamo prve
podvojevalnike za Zive ali ne, so bili predniki Zivljenja, nasi pradedje.

(Dawkins, Sebicni gen)

Obstajajo teorije, po katerih nastanek prvih replikonov ni tako neverjeten, kot se zdi na prvi pogled.
Strukture s tendenco po samoorganizaciji namrec obstajajo na vseh ravneh materialnega sveta in veja
evolucionizma, poimenovana emergentizem, trdi, da je na emergentnih nacelih zraslo Zivljenje
predeterminirano v svojih oblikah — ker pa¢ temelji na samoorganizaciji sestavnih delov. Pomeni, da je
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bil nastanek Zivljenja samo vpraSanje ¢asa in ne neko divje nakljucje v obliki strele, ki je iz par atomov
dusika, ogljika in vodika sestavilo prvo aminokislino.
(forum Slo-tech, Leksikon, Abiogeneza, https://slo-tech.com/forum/t120121)

Urey-Millerjev poskus: Stanley L. Miller in Harold C. Urey sta leta 1953 na Univerzi v Chicagu
izvedla poskus, pri katerem so iz spojin, ki so domnevno sestavljale prebioticno zemeljsko ozracje
(metan, amoniak in vodik), s pomocjo elektri¢nih bliskov in vodne pare nastale organske spojine, med
njimi takrat tudi trinajst aminokislin. Ta in nekaj podobnih poskusov so osnova za domnevo, da je
Zivljenje na Zemlji nastalo iz neZive snovi.

Razvoj Ziviljenja

Celice so se zdruzevale v kolonije (te celice so enakovredne), iz njih so nastajali organizmi (celice so
specializirane in sestavljajo organe).

Zivlienje se je $irilo iz morja na kopno. Zivalstvo je izpopolnilo gibalno in dihalno tehniko in s tem
ZivEevje. Ziva bitja so vedno bolj obvladovala svoje okolje in to tako, da so se mu prilagajala.

Zivali so se zdruZevale v trope zaradi razmnoZevanja in vzgoje potomstva, laZjega prezivetja v tezkih
razmerah (lov, zadrzevanje toplote v mrazu), obrambe pred plenilci in mnozi¢nega dela (gradnja
bivali$¢). Tropi so se razslojili in organizirali, nastala je hierarhija.

Razvojni nauk

Razvojni nauk (teorija bioloSke evolucije) je znanstvena teorija, ki pojasnjuje razvoj zivih bitij od
njihovega nastanka do danes. Osnovni dejavniki razvoja so:

— mutacije (genske spremembe zaradi mutagenih snovi ali sevanja ter pri spolnem razmnozevanju),
ki so lahko koristne (potomci prezivijo in se razmnozujejo), Skodljive (potomci ne prezivijo ali ne
morejo imeti svojih potomcev) ali nevtralne,

—vplivi okolja (podnebje, prehrana) in

— naravni izbor z bojem za obstanek, ki izloa osebke s Skodljivimi mutacijami in ohranja dovolj
prilagojene osebke.

Se vedno pa ni doseZeno nikakr§no soglasje o tem, kaj naj bi izraz vrsta pomenil. Najpogosteje
navajano opredelitev vrste je skoval nemsko-ameriski biolog Ernst Mayr. Po njegovem razumevanju,
ki ga imenujemo biolosko pojmovanje vrste ali izolacijsko pojmovanje vrste, naj bi bile vrste »skupine
naravnih populacij, ki so se dejansko ali potencialno med seboj sposobne ploditi in so reproduktivno
izolirane od drugih takih skupin«.

(https://sl.wikipedia.org/wiki/Vrsta (biologija))

Mutacije, ki se pojavijo in §irijo v velikih Easovnih razdobijih, povzrogijo nastanek novih vrst.

Izhodi&¢a:

— Ze pred Darwinom so biologi ugotavljali, da so rastline in Zivali med seboj podobne, da je mogoce
pri njih prepoznati razvoj nekaterih znacilnosti in da je mogoCe vrste po skupnih znacilnostih
sistemati¢no urediti.

— Analogni organi (podobne funkcije, razliéha zasnova) in homologni organi (podobna zasnova,
razliéne funkcije) kazejo na razvojne povezave.

— Fosili dokazujejo postopnost razvoja zivih bitij od preprostih k zapletenim. Dokazujejo povezavo
med razli€nimi razvojnimi stopnjami organizmov. Vmesnih ¢lenov, ki dokazujejo razvoj, so nasdli samo
nekaj, ampak s tem ni mogoce ovrec€i evolucijske teorije. Pravzaprav je prav vsako Zivo bitje oziroma
njegov fosil vmesni ¢len v evoluciji.

— Zivalski zarodki se razvijajo tako, da preidejo enake stopnje razvoja, kot jih je presel razvoj njihove
vrste v preteklosti. Zarodki sesalcev na primer preidejo stopnje ribe, dvoZivke in plazilca.

Hoylova ocena verjetnosti evolucije
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Na smetiséu so po tleh razmetani vsi deli letala Boeing 747. Cez to smetisée privihra tornado. Kak$na
je verjetnost, da bo nazadnje ostal na smeti§¢u povsem sestavljen in za vzlet pripravijen Boeing 747?
Zanemarljivo majhna, pa ¢eprav bi bilo smetisce veliko kot celo vesolje.

(Fred Hoyle, The Inteligent Universe)

Z zgornjimi besedami je hotel avtor zavrniti teorijo abiogeneze, kreacionisti pa so jih uporabili tudi proti
teoriji evolucije. Verjetnost, da je Zivljenje nastalo iz nezivega, namre¢ primerja z verjetnostjo, da
tornado »izdela« letalo. Trditev je logi€na napaka z imenom »slamnati moz«. Spotika se namre¢ ob
trditve, ki jih znanstveniki, ki razlagajo evolucijo (ali abiogenezo), v resnici niso nikoli dali. Trdijo
namrec, da

— evolucija ni nakljucni proces,

— ni se zgodila naenkrat, ampak postopoma s kopi€enjem sprememb in naras€anjem kompleksnosti
(Hoylov tornado bi se moral pognati ¢ez smetnjak ve¢ milijon krat in vmesni izidi bi se morali ohraniti),

— pri evoluciji ne gre za skokovite spremembe brez vmesnih prehodov, ¢lovek se ni razvil neposredno
iz bakterije ali ribe,

— pri zgodbi o tornadu je cilj dolo¢en vnaprej, evolucija pa nima cilja.

Nekateri evolucijo pojmujejo v druganem smislu, ne kot postopno rast od preprostejSih oblik k bolj
zapletenim, ampak kot razkrivanje (odvijanje) neCesa skritega, Zze obstojeCega in spus€anje od visjih
oblik k nizjim. To pojmovanje je zmotno.

V¢asih nekateri trdijo, da je evolucija, zato ker ustvarja red, v nasprotju z »zakonom entropije« v fiziki,
po katerem bi evolucijska sprememba morala ustvariti pove¢anje nereda. Dejansko ni nobenega
nasprotja, ker zakon entropije velja samo za zaprte sisteme, medtem ko evolucija neke vrste
organizmov poteka v odprtem sistemu, v katerem lahko organizmi entropijo zmanjSajo na racun
okolja, Sonce pa zagotavija stalen viozek energije.

(Ernst Mayr, Filozofija evolucije, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 2008)

Nastanek ¢loveka

Teorija 0 nastanku ¢loveka: V Afriki se je v smeri sever-jug dvignilo gorstvo, zaradi ¢esar je podrocje
na vzhodni strani tega gorstva dobivalo manj padavin. Tropski gozd je za&el propadati, predniki opic
so se morali preseliti s kroSenj na tla. Da bi lahko obvladovali okolico (to med drugim pomeni videti
preko visoke trave), so morali osvojiti dvonoZno hojo. Zaradi ohranjanja ravnotezja pri hoji so se morali
mozgani zelo razviti, po drugi strani pa rok niso ve¢ uporabljali za plezanje in hojo, ampak za razli¢na
opravila. Nastal je lahko prvi ¢lovek.

S pojavom zavesti se je zalela evolucija druzbe, jezika in midljenja, kulture. Pojavili so se memi,
zacela se je memska evolucija.

Zavest

zavest 1. sposobnost koga, da se zaveda svojega obstajanja in svojih duSevnih stanj 2. celota
duSevnih stanj in procesov, ki se jih kdo zaveda (Fran)

Dusevnost (dusa) je lastnost visoko razvite snovi. Ta snov so mozgani. Brez njih ni dusevnosti.
Zavest je zaznavanje lastnega bivanja, oblutenja in misljenja, je obc&utenje samega sebe, je

Zavest je skrajno teZko opredeliti. Zavest poskuSa opredeliti zavest. NaSe razumevanje mehanizmov
zavesti ravno ti mehanizmi omejujejo.
(Karius, Moji mozgani, http://home.mweb.co.za/it/iti04330/philos2.htm)

Zabava me, da kljub preStevilnim dokazom, ki povezujejo moZgane in zavest, vecina ljudi, navkljub
popolni odsotnosti dokazov, meni, da lahko zavest obstaja brez moZganov.
(Karius, Moji mozZgani)
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Nastanek zavesti. Zgradba Zivalskega moZganskega tkiva je dosegla razvojno stopnjo, ki je
omogocila nastanek zavesti. Pojavil se je ¢lovek kot najbolj razvito bitje na planetu.

MoZgani procesirajo signale, ki prihajajo od ¢&utov, da lahko sprozijo najustreznejSi odgovor.
Procesiranje se dogaja v razlicnih mozganskih centrih. Zavest nastane tako, da se zaradi Cedalje
vecjega dotoka zaznav razsiri delovanje Cutnih centrov v moZzganih, nekateri centri za¢nejo zaznavati
procesiranje drugih centrov in iz tega ustvarijo ob&utke zavedanja.

Zavest bi lahko nastala, ko dosezZe informacijski procesor tako visoko zmogljivost, da lahko vkijuci
vase procesiranje informacij o informacijskem procesorju samem, njegovem mestu, njegovi lo¢enosti
od okolja (samozavedanje) in do neke mere dejansko procesiranje samo (zavedanje lastnih misli).
(Karius, Moji moZgani).

Dusevnost je lastnost snovi (dovolj razvitih mozganov, zato jo znanost more raziskovati.

Pojma »duh« in »duhovnost« sta pravzaprav sporna, ljudje ju zelo razli¢éno pojmujejo. Se najvedkrat ju
povezujejo z vero, pogosto pa tudi s podzavestjo.

Beseda idealizem ima dva pomena. Prvi predstavlja filozofsko nacelo, da je ideja pred materijo. Drugi
pa oznacduje drzo visoko moralnega cCloveka, kateremu pomenijo nematerialne dobrine vec kot
materialne. Podobno ima tudi beseda materializem dva pomena, ustrezno sta nasprotna obema
idealizmoma. V tem besedilu uporabljam obe besedi samo v prvem, filozofskem pomenu.

Za idealiste (pravzaprav za dualiste, za tiste torej, ki razlikujejo med snovjo in duhom) je duhovnost
neodvisna od snovi, mozgani pa so samo sedez dusevnosti. V tem smislu duhovnosti sploh ni. Se
vel, idealisti nekaterim pojavom samovoljno odrekajo snovni izvor. Vendar pa vsakrdna duhovnost v
resnici izvira iz snovi, je duSevnost.

Memi

Razvoj Cloveske druzbe oziroma cEloveske kulture ima veliko podobnosti z bioloSko evolucijo. Ideje
nastajajo, se spreminjajo, se s posnemanjem Sirijo med ljudmi in vplivajo na njihovo obnaSanje.
Richardu Dawkinsu je priSlo na misel, da kakor so za nastanek Zivljenja odgovorni podvajalci
(replikatorji) — geni, tako so za nastanek Cloveske kulture odgovorni podvajalci druge vrste, Dawkins
jih je imenoval memi.

Primeri memov so melodije, zamisli, fraze, moda, nacini izdelovanja vréev ali gradnje obokov. Geni se
po genskem skladu Sirijo tako, da iz enega v naslednje telo potujejo s pomocéjo semencic in jajéec,
memi pa se po memskem skladu Sirijo tako, da iz enih v naslednje moZgane potujejo na nacin, ki bi
mu na splosno lahko rekli oponasanje.

(Dawkins, Sebicni gen)

Clovek in narava

Naravno in umetno

Vse je seveda naravno, vendar je nekatere stvari izdelal Clovek, drugace jih v naravi ne bi bilo. Tem
izdelkom reCemo, da so umetni. Stroji, mesta, ceste, umetna gnojila so umetni izdelki. Nekateri iSCejo
dlako v jajcu in se porogljivo sprasujejo, kako je lahko nekaj naravno in hkrati umetno. Ali pa, ali je
bobrov jez umeten ali naraven.

Preteklost

Preteklost sega v sedanjost skozi spomin. Preteklosti same ni, obstaja samo spomin na preteklost,
posledica preteklosti. Spomin je osnovno orodje za zaznavo ¢asa.

Clovekov spomin omogo&a obvladovanje doloéenega dela preteklosti, Slovekove Zelje pa doloéenega
dela prihodnosti. S tem je dolo€en Casovni okvir Clovekovega zivljenja.
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V grobem delimo preteklost narave na tri obdobja. To so: fizikalno kemijska preteklost, bioloSka
preteklost in CloveSka preteklost. Vse tri preteklosti segajo v sedanjost, razlicni so le njihovi zacetki.
Cloveska preteklost je preteklost Sloveske druzbe, zgodovina.

Osnovna poteza ¢lovesSke zgodovine je boj za oblast. Gre za nenehno vojno med dobrim in zlim,
med ljudmi, ki dajejo, in tistimi, ki jemljejo. Osnovna znacilnost vsake druzbe je izkoriS€anje in s tem
delitev na bogate in revne, na gospodarje in podloznike.

Marksizem deli razvoj druzbe na stopnje: praskupnost, suzenjstvo, fevdalizem, kapitalizem, socializem
in komunizem. Alvin Toffler razlaga razvoj druzbe s pomocdjo treh valov. Ti so: agrarni val, industrijski
val in informacijski val. Obe teoriji za svoj ¢as kar dobro razlagata preteklost, vendar pa skrajno naivno
napovedujeta (praviloma svetlo in utopi¢no) prihodnost. Obe pa tudi ne pojasnjujeta, kaj se zgodi z
zadnjo stopnjo razvoja in kaj ji sledi.

Zgodovina se ponavlja samo navidezno. V veljavi pa¢ ostaja nespremenjen naravni zakon.

Naravoslovje

Naravoslovje je dejavnost odkrivanja oziroma raziskovanja naravnega zakona in razlaganja in
napovedovanja naravnih pojavov. Resnica je ujemanje (znanstvene) teorije oziroma modela z naravo.
Ker je narava ena sama, je ena sama tudi resnica.

Druzbene zakonitosti so del naravnega zakona.

Narava ogroza ziva bitja v njej. Da bi to groznjo &im bolj zmanjsal, e Ze ne odstranil, je Clovek razvil
naravoslovje. Ker znanstvena spoznanja prihajajo zelo pocasi, ¢lovek pa je nujno in takoj potreboval
kakrsno koli razlago narave, je razvil misti¢éno razlago naravnih pojavov, iz Eesar so se razvila verstva.
In kot marsikateri ¢loveSki izum se je tudi ta kmalu obrnil proti svojemu stvarniku.

Znanost se razvija iz dveh vzrokov. Clovestvo Zeli po eni strani razumeti naravo, njeno delovanje in
zakonitosti, po drugi strani pa se zeli obvarovati pred njeno jezo in groznjami. Predvsem znanosti se
lahko ¢lovestvo zahvali, da Zivi v boljSem svetu. Z znanstveno tehniénim razvojem so prisle tudi slabe
stvari (oboroZevanje, industrijska hrana, izumiranje vrst, onesnazenje in degradacija okolja, ...),
vendar statisticno gledano Zivimo danes bolje kot pred nekaj sto ali nekaj tiso€ leti. Seveda nas skrbi,
da bo te lagodnosti kmalu konec. Znanost in tehnika v prihodnosti ne bosta mogli ve¢ prehraniti
glovestva (narava tega Ze danes ne zmore). Ce nas Ze ne bo pokon&ala jedrska kataklizma ali trk
malo vecjega meteorita, pa se bomo zadusili v lastnih smeteh.

Vpliv znanosti na ¢lovestvo je zapleten in vecéplasten. Vso zgodovino je znanost v vojni z mistiko in
religijami. Ljudje se no€ejo in ne morejo odredi tolazbi, ki jo v dvomljivi obliki nudijo dusni pastirji. Od
Casov, ko je bil verski pogled na svet edini mogo€ in so verske oblasti absolutistiéno vladale tudi
posvetni strani druzbe, smo se pomaknili v ase, ko sicer zelo veliko vemo o naravi in 0 has samih, pa
se 8e vedno kaZe, kako velik in usoden vpliv imajo zaostale in zastarele ideje o takih in druga&nih
nadnaravnih silah.

Zakaj smo ljudje tako naivni, zakaj smo tako radi nerazsodno fanati¢ni, zakaj tako zlahka postanejo
ideje pomembnejSe od solloveka, od trpeega, od nemoénega? Teologi imajo seveda pripravljen
odgovor: Dobri bog je v Clovekovo srce vsadil potrebo in hrepenenje po bogu. Pri tem pozabijo
priznati, da tega ni storil kak bog, ampak verske oblasti, ki od poslusnih ov€ic dobro zivijo. Drug
odgovor ponujajo znanosti, Se posebej psihologija. A tu nastopi tezava. Naj bodo izsledki katerekoli
znanosti Se tako pravilni, se ljudje z zakoreninjenim tradicionalnim pogledom na svet ne morejo
sprijazniti z drugacnimi pogledi. Po drugi strani pa znanost zelo tezko tekmuje s prepricljivimi
misijonarji, saj je neosebna, hladno razumarska, objektivna. Si lahko predstavljamo fizika, ki hodi od
vrat do vrat in razlaga Newtonove zakone?

Objektivno in subjektivno

objektiven 1. ki se pri presojanju, vrednotenju ne ravna po osebnih nagnjenjih, interesih, ampak po
dejstvih // neodvisen od osebnih nazorov, interesov (Fran)
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Objektivnosti ne smemo enaditi z objektnostjo:
objekten nana$ajo¢ se na objekt (Fran)

subjektiven 1. ki izhaja iz osebe, ki ¢uti, misli, deluje, in ne iz predmeta, okolja // odvisen od
doZivijanja, misljenja in ne od predmeta 2. ki se pri presojanju, vrednotenju ravna po osebnih
nagnjenjih, interesih; pristranski, oseben (Fran)

Znanost na sploh se trudi pri svojem delu biti kolikor je to le mogoCe objektivna, nepristranska. To
dosega s kriti€no presojo svojih teorij in modelov in njihovim posodabljanjem.

Redukcionizem

Redukcionizem imenujemo nacelno stalisCe, da je treba pri razlaganju nekega pojava le-tega zvesti
ali zreducirati (skrcitj) na njegove najbolj prvinske sestavne dele.
(Stres, Leksikon filozofije)

Ne morem si zamisliti nobenega znanstvenega dejstva, ki bi ga razloZili bolje, kot da lastnosti njegovih
sestavnih delov dolo¢ajo, kako sistem deluje. Gotovo pa stvari razdeliti na koScke, da bi razumeli,
kako sistem deluje, ni vedno dobra ideja. Tudi e pozabimo, da z razkosanjem Zzivo bitje ubijemo, je
teZzava v tem, da je povezava med teorijo za sestavine in teorijo za celoten sistem morda prevec
zapletena, da bi bila uporabna.

(Sabine Hossenfelder, What is reductionism?, https://www.youtube.com/watch?v=ZcbLSpIRwZk)

Ce zelimo nekaj resniéno razumeti, iséemo redukcionistiéno teorijo. Zakaj? Ker iz izku$enj vemo, da
imajo redukcionistiCne teorije vecjo razlagalno mo¢. Vodijo k novim napovedim in ne omogocajo le
ponovitve Ze opazenih pravilnosti. Pravzaprav je celotna zgodovina znanosti do zdaj uspe$na zgodba
o redukcionizmu. Biologijo je mogocée reducirati na kemijo, kemijo je mogoce reducirati na atomsko
fiziko in atome sestaviti iz elementarnih delcev.
(Sabine Hossenfelder, What is reductionism?)

Ovrgljivost

Karl Popper je predlagal ovrgljivost (falzifikabilnost) za kriterij razlikovanja med znanstvenimi in
neznanstvenimi teorijami. Teorija je znanstvena, e je ovrgljiva, to pomeni, da si lahko zamislimo
dogodek ali pojav, ki teorijo ovrze. To ne pomeni, da tak dogodek ali pojav tudi zares obstaja, vendar
Ce obstaja, z njim teorijo ovrzemo.

Logika
logika filozofska disciplina, ki proucuje nacela pravilnega misljenja in oblike sklepanja (Fran)

Vse naravno je logi¢no. Ni logi€no zaradi tega, ker bi se narava podrejala &loveski logiki, ampak ker se
Clovek trudi logiko &im bolj natanéno in dosledno uskladiti z naravo.

Narava je preprosta, dosledna, neosebna in brezobzirna. Je brez namena, pomena, smisla, razloga,
opraviCila. Zgolj je, taka kot je, to kar je. Ne moremo ji pripisati nobenih &loveskih lastnosti.

Clovesko razmerje do narave se ravna po dveh osnovnih nadelih: dvom, iz katerega nastane znanost,
in zaupanje (lahkovernost), iz katerega nastanejo mistika in verstva. Zaupanje je lagodno in
neodgovorno. Ne zahteva posebne modi, zato pa ga je zlahka mogoce zlorabiti. Posveluje avtoritete
in omogoca Siroko ponudbo »resnic«.

Nekatera vprasanja naravoslovja
Znanost (Se) ni reSila treh glavnih ugank narave: Kako je nastalo vesolje, kako je nastalo Zivljenje in
kako je nastala zavest.

Wikipedija vzdrZzuje seznam nere3enih problemov na razli¢nih podrogjih ¢loveSkega delovanja:
https://en.wikipedia.org/wiki/Lists _of unsolved problems
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Ce je prostor (samo?) tam, kjer je snov, se pojavi vprasanje, kaj je s praznim prostorom. Ali obstaja?
Kaj sploh je? Ali lahko opiSemo prostor kot moznost obstoja in spreminjanja snovi? Kako si
predstavljati domnevo, da prostora ni povsod? Ce je prostor samo tam, kjer je snov, potem je prostor
isto kot snov. Zakaj potem sploh govorimo posebej o prostoru (ali snovi)?

Kaj so ¢rne luknje in kako delujejo? Nekatere galaksije se vrtijo tako hitro, da bi se morale razleteti.
Zato znanstveniki domnevajo, da jih drzi skupaj gravitacija temne snovi. Ali res obstaja temna
energija, zaradi katere se vesolje pospeseno Siri?

Ali smo ljudje edini inteligentni prebivalci v vesolju? Ali je zivljenje samo na Zemlji? Ali obstaja samo
nase vesolje?

Znanost pozna S§tiri elementarne sile: gravitacijsko, elektri¢no, Sibko in krepko silo. Ali obstaja Se
kaksna?

Kako je iz nezive snovi nastala Ziva snov? Molekule DNA nosijo gensko informacijo. Kako se
organizmi po njej ravnajo? Ali je genska informacija edino gibalo rasti organizmov?

Kaj je v vzro€nost in kako jo ugotavljati in prepoznavati?

V kolikdni meri postopek merjenja in tisti, ki meri, vplivata na merjeni pojav in s tem povzrocata, da izid
meritve ni tocen?

Ali lahko na podlagi kvantne nedolodenosti sklepamo tudi na moznost naklju¢nega spreminjanja snovi
ali celo naklju¢nega obnasanja zivih organizmov? Ali lahko razlozimo zavest in svobodno voljo s
kvantnimi pojavi v mozganih?

Pomisleki

Materializem in z njim znanost zavraCata moznost obstoja boga. Ravno tako zavraata moznost, da bi
lahko karkoli nastalo iz ni¢. Torej mora narava obstajati ve¢no. Marksisti¢na filozofija dokazuje ve¢nost
narave z njenim nenehnim »gibanjem«, ki se ni moglo zaceti iz mirovanja s pomocjo bozjega prvega
sunka. Pri tem se sklicuje na zakon o ohranitvi mase in energije. Teologi sicer dopus¢ajo kon&no
trajanje narave, vendar naj bi jo ustvaril vecni bog.

Znanost vztrajno odkriva, da je ves Clovekov duh pravzaprav fiziolodko razloZljiv. Mistiki pa nas pri tem
svarijo in strasijo, da jemljemo Cloveku »duha« in upanja. Njim ni pomembna resnica, pomembna jim
je ideja.

Kar smo povedali o naravnem zakonu, nas sku8a prepri€ati, da je naravni zakon nematerialen, morda
celo abstrakten. Vsekakor je znanost abstraktna, vendar izhaja iz konkretnega in jo konkretno potrjuje.
Zavedati se moramo razlike med naravnim zakonom, ki ga raziskujemo, in abstraktno znanstveno
teorijo, s katero zelimo konkretni naravni zakon razumeti.

Fizikalne zakonitosti so v vsem vesolju enake, zato so enake tudi kemijske in bioloSke zakonitosti. Po
vsem vesolju so za nastanek Zivljenja potrebni enaki pogoiji.

Po eni strani je velika verjetnost, da je med nepregledno mnoZico teles v vesolju tak planet, ki je
podoben Zemlji in da na njem lahko nastane Zivljenje. Po drugi strani pa so pogoji za nastanek
zivljenja tako zelo posebni, ozki in omejeni, da je skrajno malo verjetno, da je do nastanka zivljenja
prislo Se kje drugje.
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NATURALIZEM ZA TRAIJNOSTNI RAZVOJ

Milan Ambrozi¢

Kratka predstavitev prispevka

Avtor Ze v prvem stavku ugotavilja, da spada 'konformizem, med nesreée CcloveStva'. Termin
'konformist' ima vedno pejorativni prizvok, saj z njim oznacujemo C¢loveka, ki sprejema in upoSteva
druzbene norme zaradi osebnega udobja, koristi; pravimo mu tudi prilagodljivec.

Z ugotovitvijo bi se strinjala velika vecina ljudi; tudi jaz.

Ce je bil tak$en konformizem upravicen in evolucijsko pogojen (Darwin nas uéi, da je to evolucijsko
najucinkovitejSa oblika naravne selekcije, tako da se ohranijo le najsposobnej$i predstavniki vrste) v
prazgodovini, ni ve¢ v visoko razviti tehnoloski civilizaciji. Socialni darvinizem je Ze dolgo na smetis¢u
zgodovine.

"Zaradi pretirane domisljijje, strahu in socialne narave je nagnjen $e k naivnosti, konformizmu, veri v
nemogoce in iluzijam.”, piSe avtor. To je res, toda $e vedno je v nas vsaj 2 % DNK neandertalcev,
poleg vsega pa se nas drZi baje prekletstvo inter faeces et urina nascimur (med blatom in urinom smo
rojeni). Smo samo visoko razviti primati.

Zelo pomembna je njegova misel, da se je treba boriti ad rem (proti npr. religioznim idejam in
nebulozam ter negativni vioge religije v druzbi), ne pa ad hominem (proti nosilcem tak$ne zaostale
druzbene zavesti). To je ves ¢as poudarjal tudi Marx.

Njegov odnos do &udezZev in cerkvenih dogem bi lahko po moje izrazili z naslednjo prispodobo:
domnevni bog bi ve¢ naredil za svoje oznanjenje, svojo verodostojnost, svojo vseprisotnost in svojo
vemogocnost, ¢e bi med pridigo papeza na trgu Sv. Petra v Rimu za 30 sekund suspendiral zakon
gravitacije in bi moZakar z belo ¢epico stopil z balkona in med pridigo lebdel v zraku, kot pa vse bajke
o prikazovanju in drugih ¢udezih, o katerih pripovedujejo nepismeni pastircki in stare device. Glede na
njegove boZanske zmoZznosti, ki mu jih pripisujejo verniki in glede na to, da je ustvaril celotno vesolje v
tednu dni — bi to moral biti zanj macji kasel;.

Vse religije hlepijo po finis mundi (koncu sveta), po 'poslednji sodbi’; pravijo, da je naSe bivanje na
Zemlji le kratek sprehod skozi 'solzno dolino’, da nas pravi uzitek ¢aka Sele po smrti.

Iz Milanovega C&lanka veje popolnoma nasprotna filozofija: Zivijenje je dragoceno, unikatno, zato ga
izkoristimo za dobra dela, za altruizem; uZivanje ob Zivljenjskih radostih (joie de vivre) ni greh, kot
zatrjuje religija, ampak privilegij, ki nam je dan z rojstvom in bo nepreklicno kon¢an s smrtjo.

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

*k kkkk*k

Menim, da spadajo kolektivne zmote, ki jih podpira konformizem, med nesrece ¢lovestva. Posameznik
je razmeroma razumen in racionalen, ko gre za vsakodnevno prakticnost. Ko pa mora interpretirati
kompleksnejse sisteme, npr. ko skuSa razumeti naravo, celovito posameznikovo psihologijo (celo
svojo lastno), druzbo in politiko, je zaradi pomanjkljive izobrazbe hitro izgubljen. Zaradi pretirane
domisljije, strahu in socialne narave je nagnjen Se k naivnosti, konformizmu, veri v nemogocCe in
iluzijam. Nakazati Zelim, da je za uspeSen trajnostni razvoj najucinkovitejSi prav naturalisti¢ni filozofski
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nazor kot nasprotje religiiam in praznoverjem. Trajnostni razvoj pojmujem v tem ¢lanku zelo Siroko: ne
samo kot zdravo gospodarstvo in skrb za prihodnost bodo€ih generacij, temve¢ tudi kot krepitev
humanizma, pravi¢nosti in altruizma. Analiziral bom nekaj verskih zmot, ki imajo predvsem naslednje
Skodljive posledice za druzbo: zlagano poniznost, domisSljavost, slepo poslusnost, fanatizem,
pomanjkanje zaradi neznanja, nasilje in trpljenje. Jedro vseh teh simptomov so najverjetneje kar
osnovne verske ideje. Spravljivo prepri¢anje, da bi se morali ateisti, naturalisti in skeptiki ukvarjati
samo s Skodljivimi vplivi verskih institucij na druzbo, se mi ne zdi pravilno. Treba se je argumentirano
spopasti z idejami samimi, vendar brez osebnih napadov na vernike.

Spopada med idejami ne bi smeli zamenjevati s spopadom med ljudmi, Eeprav se to na razli¢nih
druzbenih nivojih dogaja kar naprej. Obramba neke ideje je hkrati posreden napad na vse tiste ideje,
ki so z njo v protislovju. Ce kot naravoslovec in naturalist trdim, da ni ne bogov ne éudezev, me lahko
vernik razglasi za 'protireligioznega' ¢loveka. Vendar nimam ni¢ proti vernikom, temve¢ samo idejno
nasprotujem vsem religijiam. To je vse. Ali ni ista logika obojestranska? Ce duhovnik ali goregi
oznanjevalec vere trdi, da obstajajo Cudezi, ga lahko jaz mirno oznaim za nasprotnika znanosti in
naturalizma. Kdor je pristaS znanstvenega pogleda na svet, ne bi smel verjeti v udeze, temvec€ v
obstoj neizpodbitnih naravnih zakonov. Teh ne more postavljati in krsiti absolutno nobeno bozZanstvo.
Zame je to prepri¢anje Se toliko pomembnejse, ker sem fizik in mi je pedagosko in znanstveno delo
poklic. K temu poklicu spada prizadevanje za resnico. Recimo, da bi verjel, da je neki bog postavil
naravne zakone, npr. Newtonove zakone za klasi€no mehaniko, pa da jih lahko v poljubnem trenutku
prekliCe. Imam vtis, da bi se tedaj Sel bolj teologijo in moja 'znanost' bi prej pomenila ugibanje o
muhasti bozji volji. Kako uskladijo znanost in religijo verni znanstveniki, je stvar njihove vesti.

Izrazito konfliktne ideje, ki so hkrati ljudem zelo pomembne, npr. ali obstaja bog ali ga ni, na sedanji
stopnji druzbene zavesti Se ne morejo sobivati brez spopadov med njihovimi nosilci. Naivno je
priCakovati, vsaj za zdaj, da nas lahko nepremostljiva idejna nasprotja samo bogatijo, brez razdvajanja
in sporov. Ideje usmerjajo vse nase besede, komunikacijo in dejanja. Zato se ljudje tako neutrudno in
posamezniki celo fanati¢no borijo zanje. Tudi meni se je Ze zgodilo, da je bil kak vernik uzaljen, ko
sem mu na vpraSanje, ali verjamem v boga, odgovoril nikalno. Potem bi lahko jaz razmi$ljal takole:
Zakaj me je sploh vprasal, ¢e se ni pripravljen soociti z resnico? TakSen vernik bi bil v drugacnih
zgodovinskih razmerah do mene verjetno agresiven. Uzaljenost vernika ob mojem ateizmu bi lahko
pojmoval kot znak nezrelosti. Jaz namre& nisem uZaljen ob dejstvu, da vecina ljudi na svetu verjame v
tak3no ali drugacno nadnaravnost in praznoverje. Tudi iz principa nikoli ne sprasujem ljudi o njihovih
najosnovnejsih prepri¢anjih. Kaj Sele, da bi po ulicah in domovih nadlegoval neznance z ateizmom,
tako kot nadlegujejo druge s svojo vero kristjani, jehovci in drugi!

Za kakovost medsebojne komunikacije ob idejnem nestrinjanju ima sicer najpomembnej$o viogo
znacaj vsakega Cloveka. Vendar vpliva na znagaj in medsebojne odnose tudi osebni filozofski pogled
na svet. Jaz morda drugace gledam na vernika kot on name predvsem zato, ker sem prepri¢an: 1) da
Clovek verjame v tisto, v kar ga je napeljala Zivljenjska usoda; 2) da je nemogoce Cloveka prisiliti, da
verjame ali ne verjame v kaj; 3) da ¢e nekdo verjame v nekaj nasprotnega kot jaz, mi s tem Se ne
Skodi.

Tretja tocka si vseeno zasluzi dodatni komentar. Ce je kdo zaradi svojih prepriéanj agresiven do
mene, se tudi pri moji strpnosti marsikaj spremeni. Na primer, na posnetkih sem videl ljudi s
transparenti, da bomo ateisti prili v pekel in podobno. Ce bi jaz slu¢ajno naletel na tak$nega ¢loveka
s takSnim transparentom, ne vem, kaj bi naredil. Morda bi mu celo 'dobrohotno’ svetoval, naj si raje
poisce psihiatra, namesto da s svojimi predsodki podpihuje sovrastvo.

O pogosti neprimerni reakciji vernikov na skeptike in odkrite nasprotnike verskih idej se sprasujem, ali
morda ne deluje tudi naslednji psiholoski mehanizem (poleg Stevilnih drugih). Marsikateri vernik je Se
sam precej negotov in v dvomih glede nelogi¢nih verskih dogem. Tega pa si ne upa priznati, niti sam
sebi ne, kaj Sele drugim. V vecini primerov so ga v te dogme prepric¢ali starsi, ki jih je kot otrok imel za
nezmotljive. Vernik se morda boji, da ga bo imel nevernik za neumnega, ¢e mu Ze ne bo Se bolj
omajal omajanih prepri¢anj in zaupanja v modrost starSev. Na sodbo o neumnosti in nesposobnosti pa
smo ljudje navadno veliko bolj ob&utljivi, kot &e bi nam oditali kaj drugega, npr. da smo sebicni in
neposteni. Spomnimo se krilatice, da je pamet edina stvar na svetu, ki je praviéno porazdeljena:
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vsakdo misli, da je ima dovolj. Naravna psiholoska obrambna reakcija pred sodbo o neumnosti pa je
vnaprejsnji vernikov napad na nevernika, ki se ne strinja z njegovimi prepricaniji.

Prej me religiozna problematika ni niti najmanj zanimala, ker religiozne vsiljivosti in agresivnosti nisem
poznal dovolj dobro. Seveda sem poznal zloCine, ki so se v zgodovini dogajali v imenu religij. A mislil
sem, da je bilo v razsvetljienem dvajsetem stoletju tega konec, vsaj po obeh svetovnih vojnah. Zmotil
sem se in zdaj vem, da nas je pred vnemo verskih gore¢nezev S¢itil predvsem socializem. Komunisti
so imeli popolnoma prav glede vprasanja o veri, Ceprav so se pogosto vedli arogantno do vernikov.
Takrat sem na vero res lahko gledal kot na interesno dejavnost: kot sem jaz hodil v $ahovski klub, so
verniki hodili v cerkev. Jaz sem pustil njih pri miru in oni mene, morda tudi zato, ker so morali. Pa
ocitno niti verske institucije niti mnogi verniki s tem niso bili zadovoljni. Zdruzenju ateistov sem se
pridruzil predvsem zaradi ponovne verske vsiljivosti po vseh medijih, osebnih neprijetnih izkusenj z
verskimi fanatiki, Se najbolj pa zaradi nazadnjaske politike, ki jo spodbuja vera, ali pa se vera zlorablja
zanjo. Kot pokon&nega ¢loveka in nasprotnika kapitalizma so me med drugim precej razdrazile razne
arogantne izjave. Ena od njih je ta, da so prve vrste v cerkvi rezervirane za nekdanje komuniste in
spreobrnjence, pa sam uradno nikoli nisem bil komunist. Torej gre za vabilo 'ov€icam', ki so se
izgubile, da bi spet nasle pot nazaj. Ce ne bi bilo vsilievanja dogmatiénih verskih predstav o vsem
nenavadnem, nikoli videnem in nadnaravnem, tudi ateizma ne bi bilo. Ce si ljudje ne bi izmislili pojma
boga, potem tudi ne bi bilo trditev o njegovem neobstoju.

Osnovna znacilnost ali definicija zablode je, da se ¢lovek, ki se ji predaja, ne zaveda, da je to zabloda,
temvec jo ima za resnico. 'Resnica’ je najbolj zlorablijena beseda v zgodovini in vse religije in njihovi
preroki je imajo polna usta. Pri tem se zdi, da ljudje bolj kot resnico iS€ejo na krozniku ponujene
dogme, ki jih potem tako radi proglasijo za 'absolutne resnice' in jih vsiljujejo drugim. Mnogi ljudje
mislijo, da imajo resnico v posesti in da so vsa druga prepri¢anja neveljavna, nevarna in bogokletna.
Prijatelj katoliCan mi je rekel, da je absolutna resnica bog. Prav tako bi jaz rekel, da je absolutna
resnica narava in da boga ni. Jung je izjavil: »Ne verjamem, temve¢ vem, da Bog obstaja.« Tako bi jaz
lahko rekel: »Vem, da boga ni.« Zelo posre€ena pa je izjava v filmu Duh ¢asa: »Ne vem, kaj je bog,
vem pa, kaj ni.«

Narava in zivlienje nas vsak trenutek lahko kaj naudita. Vseeno si veliko ljudi raje zatiska o€i in
verjame v pravljice, za katere nikdar v Zivljenju niso dobili niti najmanjSega potrdila. Naravoslovne
znanosti kazejo na to, kako kompleksen je ustroj sveta. Na miljone znanstvenikov je posvetilo
Zivljenje potrpeZljivemu odkrivanju drobnih resnic, ki danes sestavljajo mozaik resni¢énega znanja. Pa
se kljub temu vedno znova najdejo novodobni preroki in pisci religioznih knjig, ki mislijo, da vedo ve&
kot milijoni znanstvenikov skupaj. Kolumbijska zobozdravnica in katolianka naj bi baje doZivela
¢udezno ozdravitev po udarcu strele, potem pa v knjigi soli pamet celemu svetu, da je pravilna edino
katoliSka vera, da moramo biti bogabojeci in da se moramo bati pekla. Muslimanski verski ugitelj se v
svoji knjigi neprestano trudi dokazovati, da Alah obstaja, da je bil Prerok nezmotljiv in prav tako imami
po njem, pa da bomo neverniki prisli v pekel. Ali pa gre za uditelja joge, ki piSe, kako danes ljudje
nenaravno zivimo in s svojimi dejanji, s slabim zdravjem, bolecino in celo z nezgodami kaznujemo
sami sebe. Marsikateri vernik misli, da nas z vsemi mogoc¢imi nadlogami kaznuje bog za naSe grehe.
Katerokoli tak3no versko knjigo slu¢ajno dobim v roke, me pri njej odbija predvsem to, da hoce
naravnega, pokonénega Cloveka spremeniti v poniZznega kle€eplazca. Tudi tista knjiga o jogi med
drugimi vsebuje polozZaj, ki naj bi po avtorjevem mnenju krepil poniZznost do boga. Mene pa taksne
trditve jezijo, ker ho€ejo verniki z njimi povedati, da smo neverniki oSabni ljudje. Ne, nismo o8abni,
ampak samo pokonéni in ne verjamemo v boga — to je vse! Kako to, da se ne da tak3nih otrocje
preprostih stvari dopovedati goredim verskim oznanjevalcem? Saj vem, da je to retori¢no vprasanje.
Mnogi verniki in njihovi veljaki udrihajo po sodobni znanosti, predvsem proti teorijam, ki so v navzkrizju
z religijami: proti darvinizmu, materialisticni podlagi delovanja zavesti, sodobnim fizikalnim teorijam o
svetu, ki izklju€ujejo boga, in podobno. Hkrati pa se ob slu¢ajnem ujemanju znanstvenih in religioznih
'resnic' bahajo, ¢es ali vidite, mi vemo Ze tisoCletja, kar je Sele danes dognala znanost!

Preroki vseh vrst nas pitajo z dokazi o obstoju boga. A zame vsi ti dokazi nimajo nobene matemati¢ne
doslednosti, ali pa so ze aksiomi, na katerih slonijo, popolnoma zgreSeni. Razen tega je Cloveski um
nagnjen k pretiravanju, izmisljotinam, naivnosti in celo k halucinacijam in mnozi¢ni hipnozi. Je Ze res,
da se vsakemu cCloveku kdaj pa kdaj v zivljenju zgodi tudi kaj takega, ¢esar ne razume. Vendar kdo
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lahko trdi, da ne gre v tak$nih primerih za povsem naravne pojave, ki jih §e ne razumemo? Ce Ze
drugi zlorabljajo resnico, bi lahko tudi jaz navedel svoje 'dokaze’, da boga ni. Ze sama ideja, da je bog
vsemogocen in hkrati ve€en, vodi do filozofskih protislovij.

Dovolj je ze navesti vprasanje: Kaj pa, ¢e bi se bog spomnil in hotel ukiniti samega sebe? Razmislimo
malo. Ce bi obstajal edini bog, bi se seveda zavedal, da je sam. Ce bi imel $e &loveska &ustva, kot je
ljubezen, ki mu jih verniki navadno pripisujejo, bi se pocutil neskonéno osamljen. Ni¢ bi mu ne
pomagalo, da je naredil svet in Ziva bitja in predvsem njemu podobne ljudi sebi v druzbo, saj bi se
zavedal, da je vse to samo njegova iluzija. Ce bi bil bog $e vsemogoden, bi iz obupa Ze zdavnaj ukinil
sam sebe. Z njim bi seveda izginila vsa njegova iluzija: narava z nami vred. Za obstoj boga mora
nujno obstajati neka druga, objektivna, ve¢na in neunicljiva osnova. Potem pa to ni ve€ bog, temveé
kve€jemu zelo inteligentno bitje. To velja tudi, ¢e je tako mogocen (a Se vedno ne vsemogocen), da
recimo lahko povzrogi veliki pok enega vesolja v mnogoterem vesolju. Pa e to: Ce je pred tolikSnim in
tolikSnim &asom (sploh ni vazno, ali pred nekaj tisocletji ali pred milijardami let) ustvaril eno samo
naravo sebi v razvedrilo, kaj pa je pocel neskonéen ¢as poprej? Razmisljanja o bozjem kreacionizmu
so tolikSni absurdi, da jih ne morejo razresditi Se tako genialne miselne akrobacije zagovornikov
kreacionizma. Ze sama vsemogoé&nost boga pelje v absurde: tak§en bog bi namreé lahko dosegel, da
bi obstajal in hkrati ne.

Na misel mi je priSel Se en absurd v zvezi z vsemogocnostjo. Vsemogocni bog bi lahko dosegel tole
zaporedje dogodkov: 1) dosegel bi najosnovnejsi ohranitveni zakon, da iz Ni¢a nikoli ne more nastati
nekaj, ) izni€il bi svojo lastno vsemogoc¢nost, vsaj zmoznost krSenja zakona iz prve tocke, Ill) z vsem
skupaj bi iznicil tudi samega sebe, IV) nazadnje pa bi se spet pojavil iz Ni¢a.

Niti ni treba na veliko razpredati o drugih verskih nelogi¢nostih, ki so jih opazili milijoni drugih pred
mano. Dovolj je, da ¢lovek malo razmislja, saj lahko dolo¢ena neskladja dojame tudi otrok. Omenimo
samo eno znano protislovje: svobodno voljo hkrati z vsevednostjo boga. Ce ima zares svobodno voljo,
kako naj ve za neskonéno prihodnost naprej, za kaj se bo v danem trenutku odlocil? Saj bi morda
verski teoretik odgovoril tudi takole: »Bog ve vnaprej, za kaj se bo odlocil, noCe pa spreminjati svojih
odlogitev.« Potem pa se lahko vpraS8amo: Ali je to sploh Se svobodna volja? In kaj sploh svobodna
volja pomeni? Verske ideje so izrazito protislovne, Ce Ze ne to, pa so kve¢jemu igranje z besedami.

Ce bi lahko neki bog po mili volji ustvarjal in krsil naravne zakone, in &e bi z njegovo pomogjo
'poklicani' posamezniki lahko delali Cudeze, potem ne bi bilo resni¢no ni¢ ve&. Vse skupaj bi bila ena
sama iluzija, tudi mi sami, vsa ta iluzija pa bi se lahko Ze v naslednjem hipu razblinila v ni€, skupaj z
bogom. Brez nekega deterministicnega objektivnega ozadja, npr. prostora in njegovih vecnih
geometrijskih zakonitosti, bi bilo vse skupaj samo kratkotrajni mehuréek v absolutnem Nicu. Toliko
opevana resnica bi izpuhtela v ni€, skupaj s teologijo in verskimi resnicami. V tem trenutku pa ocitno
nekaj obstaja, drugace zdaj bralec ne bi bral tega stavka. Zame je vse to dovolj mo€an argument, da
boga ni, vsaj ne takSnega, kot si ga zamisljajo kristjani, muslimani in drugi: boga kot 'absolutno
resnico', torej tudi absolutnega gospodarja prostora in ¢asa.

V filozofskem smislu se zato zdi edino mogoce, da obstaja samo Narava kot enovita, vseobsegajo¢a
celota. Narava je edinstvena, vendar pa nima nami$ljenih bozanskih lastnosti: ni vsemogoé&na, se ne
zaveda sebe, ne razmiSlja in ne nacrtuje, ne potrebuje poniZznih vernikov, ni neskonéno ljubeca in tudi
ne mascevalna. V svojem najglobljem bistvu ne vsebuje ne dobrega ne zla, ampak samo absolutno
logiko. Tudi ni samo duh, temvec je neskon&no zapletena sinteza prostora, ¢asa, energije, materije,
zavesti, matemati¢nih zakonitosti med njimi in morda slu¢ajnosti, ki jo mnogi pojmujejo kot pogoj za
svobodno voljo pri delovanju mozganov, kvantno nedoloCenost v fizikalnem ustroju sveta in podobno.
Narava se dosledno pokorava lastnim, v popolnosti logi¢nim zakonom, ki niso nekaj od zunaj danega,
temvecC so spet del nje same.

Pustimo za zdaj ob strani namerne verske manipulacije, kot je ideja o hudiu in peklu. Religije so
oblikovali znani mehanizmi: strah pred nesreCami in smrtjo, Zelja za sistematizacijo sveta, projekcija
sebe v superiorna bitja zaradi opraviéevanja osebnih slabosti itd. Clove$ki egoizem je vgrajen v vero
in tam pogosto Se stopnjevan. Moja domneva o Se enem klju¢nem vzroku za nastajanje religij vsaj v
prazgodovini, e preden so se institucionalizirale, pa je naslednja. Ljudje so vedno opazovali naravo
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okrog sebe, in to precej dobro. Niso pa je znali interpretirati, saj mozgani niso stroj za direkino
zajemanje resnice. Vernikom se je zdelo samo po sebi umevno, da se ljudje in druge zivali gibljejo,
neziva narava pa ne. Zato so tudi kot vzrok za dogajanje v neZzivi naravi, kot je padanje kamna,
gibanje nebesnih teles in strela, iskali duhovne sile. Navsezadnje so celotno naravo poduhovili in si
zami$ljali, da je duh primaren, materija pa drugotna. A zakaj se niso hkrati vprasali, kaj je tisto, kar
giblije nase misli? Ko danes mnogi ljudje postavljajo boga ali nekega ve€nega duha kot izvir vsega,
tudi Velikega poka, zakaj se ne vprasajo tega: kaj pa je tisto, kar giblje njegove misli? Zakaj naj bi bilo
razmiSljanje bodisi Cloveka bodisi abstraktnega duhovnega bitja nekaj samodejnega (nekaj, kar bi
prislo iz ni¢a), mehansko gibanje v naravi pa ne? Ali ne kaze globoka intuicija prav nasprotno? Misel
je nekaj iziemno kompleksnega, osnova vsega pa bi morale biti zelo preproste stvari, torej zagotovo
nezavedni procesi.

Od sodobnih kozmolo$kih teorij se mi zdi logi€no sprejemljiva tista 0 mnogoterem vesolju z zelo
razli¢nimi posameznimi vesolji, saj edina dovolj dobro razlozi (navidezno?) nakljuénost v naravi, hkrati
pa potrjuje ve€nost narave in njenih splosnih zakonov. Med drugimi pa je papez Janez Pavel izjavil, da
pomenijo takSne teorije odpoved uporabi razuma. Vprasamo se lahko, kdo je pravzaprav neumen. V
bistvu smo miselno omejeni prav vsi ljudje brez izieme. Na samooklicano nezmotljivost papezev in
drugih prerokov ne dam prav nic.

Mislim, da je klju€ni dejavnik pri nastajanju in ohranjanju raznih praznoverij tudi pretirani konformizem
Cloveske vrste. Konformizem lahko preprosto oznacimo kot nekriticno posnemanje drugih in
ukalupljanje samega sebe po resni¢nih ali namisljenih zahtevah skupnosti za vsako ceno tudi po
koncu otrostva. Posnemanje kot ucenje je sicer pomembna evolucijska pridobitev ¢loveka. Raziskave
so npr. pokazale, da sta na zaCetku majhen otrok in opi€ji mladi¢ primerljivo inteligentna in da je
prednost otroka predvsem, da bolj posnema svoje starSe. To pomeni bliznjico do velike koli¢ine
zivljenjsko pomembnih informacij. Vendar kar je za otroka koristno, je lahko za odraslega ovira v
osebnostnem razvoju in predvsem pri resnicnem individualizmu. Tu mislim individualizem kot
razmiSljanje in delovanje z lastno glavo, ne individualizem po danasnji napacni logiki vec&jega
osebnega egoizma, brezbriznosti in brezobzirne tekmovalnosti. Ko ¢lovek preraste otroska leta, bi si
moral zaCeti prizadevati za graditev lastne identitete, ne za posnemanje drugih. Tu ne gre samo za
zavestno posnemanje, temved tudi za podzavestno sprejemanje navad, nacina govorjenja, oblacenja
itd. Tako kot konformizem razSirja besede, parole, vedenje, modo in zdravju Skodljive razvade,
eksplozivno razsirja tudi vsa mogoca praznoverja. Morda pa je tovrstni konformizem izraz ¢loveske
Zelje po enakosti. Vendar si tedaj ljudje prizadevajo za enakost na napacen nacin: namesto da bi se
borili proti elitizmu in socialnim razlikam, samo posnemajo druge v besedah, navadah, vsakdanjih
ceremonijah in verskih obredih.

Zdaj preidem h konkretnejSim negativnim vplivom in posledicam religij. Zadnimo z milejSimi
posledicami, prva pa je bila Ze omenjena na zacdetku. To je pogosto pristranski odnos vernikov do
nevernikov zaradi Zze omenjenega obrambnega mehanizma. Precej sem bral o zaljivih nastopih
verskih gore¢nezev do tistih znanstvenikov, ki se mocneje zavzemajo za naturalistiCni pogled na svet.
Imam vtis, da mnogi priakujejo od nas ateistov, naj nas bo sram zaradi svojih prepri¢anj, ali pa da bi
se vsaj pocutili, kot da nam nekaj manjka. Verski fanatiki so obeh spolov. Mojo mamo — ateistko
pogosto z vero nadlegujeta dve jehovki, ki se druZzno spravita nanjo. Mama je premehka, da bi
nadlegovalki na hitro odpravila, ¢eprav ji gresta na Zivce. Moj oCe, ki ne Zivi vec in je bil ateist, je znal
take nadlegovalce kaj hitro odpraviti. Prav tako jaz sam. Tudi od prijateljev ateistov vecCkrat zvem,
kako jih nadlegujejo z vero. Navajam nekaj svojih izkuSenj. Neka vernica mi je rekla, da bi moral naijti
kaksno versko skupnost, ker mi starSi niso dali verske vzgoje. Druga mi je rekla, da vera ni nekaj, kar
je dano vsakomur. Tretja mi je rekla, da jo vera osreCuje. Naj jih osre€uje, samo naj pustijo pri miru
mene in moje ateisticne sorodnike in prijatelje! Jaz pa bom nalas¢ izjavil, da me nima biti ni¢esar
sram, Ce si prizadevam za pot k resnici. Ateizem dojemam kot izrazito prednost in ne kot
pomanikljivost. Vera se razglasa po medijih, v kulturi (koliko rock pesmi omenja boga, da o poboznih
pesmih niti ne govorimo!), z drzavnimi prazniki itd. Mnogi verniki in njihove institucije pa zelijo ali celo
zahtevajo, da bi bili ateisti in skeptiki tiho. Pa ne bomo ve¢ mol&ali! Vegji del zgodovine smo mol¢ali,
ker je bil dvom v verske dogme smrtno nevaren.
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Najbolj Skodljiva je po mojem mnenju misel o grehu in kazni, posebno tista o peklu, ki vzbuja pri
vernikih nesmiselni strah in kvari kakovost njihovega Zivljenja. Cloveka je programirala narava in ne
more ni€ za to, da je tak8en, kot je. Resda govorimo o odgovornosti, vendar gre tu bolj za prakti¢en
pomen tega pojma, zato da €lovek ustrezno deluje v druzbi.

Se ena huda zmota se mi zdi prepri¢anje, da je vsak nenamenski uZitek greh. Tak$ne predsodke
najdemo npr. tudi v hinduizmu, ne samo v krd¢anskih krogih. Po teh prepriCanjih naj bi na primer bila
hrana samo sredstvo za poteSitev lakote in je greh vsako njeno zauzitje zgolj za uzitek. Podobno
imajo mnogi za greh 'preve¢' seksa ob nepravem cCasu, da ne govorimo o homoseksualnosti,
samozadovoljevanju in drugem. Verski fanatizem je pogosto obsodil celo uzitek v posvetni kulturi
(glasba in ples, ljubezenska poezija itd.). Sem za zmernost, na primer pri hrani in pijagi, zaradi
ekolodkih razlogov sem tudi proti pretiranemu porabnidtvu, toda ali naj bomo ljudje suzniji
nesmiselnega asketizma in naj zaradi verskih zablod zamudimo uZzitke, ki nam jih ponudi Zivljenje?

Po eni strani postavljajo vere ¢loveka nad vsa druga Ziva bitja in mu dajejo nekakSno bozansko bistvo,
po drugi strani pa danasnjo civilizacijo ves €as karajo, ¢e$ kako se je oddaljila od narave, zakaj ¢lovek
v svojih potrebah ne posnema zivali, itd. Posebno trapaste so trditve, da sta sodobna civilizacija in
tehnologija prinesla CloveStvu ve¢ slabega kot dobrega, da zivimo manj kakovostno in zdravo kot
prejsnji rodovi in celo praljudje in zivali. Po drugi strani Stevilna opazovanja predvsem sesalcev in
ptiCev postavljajo na laz trditve, da zZivali delajo vse po nagonu in ni€ iz uzitka, Zivijo bolj naravno in da
so glede tega boljSe od ljudi in 'bolj dopadljive bogu'. Dolo€eni sesalci spolno obCujejo tudi zgolj iz
uzitka, se samozadovoljujejo ali pa se med njimi pojavlja homoseksualnost, pogosto prihaja tudi do
parjenja med razli¢nimi zivalskimi vrstami. Po drugi strani tako kot ljudje tudi Zivali poznajo ubijanje iz
gole jeze in krvolo€nosti.

Clovek je zival in ni¢ manj naraven kot druga Ziva bitja, ni¢ boljsi in ni¢ slabsi, le sluajno je postal
evolucijsko uspesnej$i. Zivimo natanéno tako, kot nas je nenamensko programirala narava. Zaradi
znanstvenih in tehnoloskih dosezkov pa zivimo bolje, udobneje, bolj zdravo in veliko dlje kot pred
stoletji. Tudi zivali bi tako zivele, Ce bi le imele to moznost. Res Zivimo bolj mehkuzno od njih in imamo
domove in postelje. A tudi divje zivali se priblizajo ¢loveku in si za domovanje in povecanje varnosti in
udobnosti rade izberejo ClovesSke pripomocke, kot je npr. odsluzen in zavrzen avtomobil. Ptice
posedajo po daljnovodnih zZicah, nekatere gnezdijo pod strehami, Zuzelke bezijo pred mrazom v hise,
vrane se dobro pocutijo v mestih itd. Da sploh ne piSem o mackah in psih, ki so postali ze del ¢loveske
druZine.

Ena od omenjenih religioznih lajn pri vecini religij je tudi, da si je vsak Clovek sam kriv za vse svoje
nesreCe. Naj posebej analiziram bolezni ali poslabSano zdravje. Z nekaj zgledi bom osvetlil, kako je
Clovek neizogibno vpet v druzbo in okolje in da mora imeti zares sre€o, da so izpolnjeni vsi pogoji za
zdravo Zivljenje. Naj €lovek e toliko skrbi za svoje zdravje, Zivljenje ga peha sem in tja in prej ali slej
ga zdravje izda. Res je, da so nekateri pri skrbi za zdravje bolj malomarni kot drugi. Ampak to, da
mora C&lovek dihati pravilno, se dovolj gibati, ne jesti preve€ in se izogibati Skodljivim snovem, to bi
lahko vedel vsak izobrazen &lovek in za to niso potrebne vedtisoCletne modrosti hindujskih mislecev.
Tako namre€ hoce indijski jogi soliti pamet Evropejcem v svoji knjigi o jogi za 'evropske potrebe'. Na
primer, ¢lovek mora imeti dovolj mirnega spanja in naj bi Sel spat Zze ob desetih zveCer. A kaj mu
pomaga, ¢e nima zvecer in ponocCi miru zaradi delujocih elektricnih naprav (cenejSa elektriCna energija
v no¢nem cCasu!), nemirnih sosedov in razgrajacev, ki kolovratijo okrog? Za zdravje in sploh Zivljenje je
seveda najpomembnejSi zrak. A kaj naj naredi reven ¢lovek, ki Zivi v velemestu z onesnazenim
zrakom ali €e zivi na podezelju in mu vetrovi prinaSajo onesnazeni zrak iz velikih industrijskih srediS¢?
Jasno je, da je najbolj zdrava pijaCa navadna voda. A tu so spet tezave: velikokrat je voda, ki nam
prite€e iz pipe, slabe kakovosti. Potem je tu Se vpraSanje zdrave prehrane: kako naj si jo privos¢i
revez, e pa je na primer svezZa in ekoloSko gojena zelenjava draZja od krompirja in hamburgerjev?
Tudi jeza je zelo Skodljiva za zdravje. A kako bi se ne jezil normalni ¢lovek, ko pa je na svetu toliko
pokvarjenih lopovov, ki nam grenijo Zivljenje? Ali pa nam birokrati odZirajo dragocen &as za bolj
ustvarjalno delo z izmisljanjem vedno novih brezzveznih in na smrt dolgo¢asnih birokratskih procedur.
Kaj pa gibanje? Povprec¢ni evropski ¢lovek bi prav gotovo vec telovadil na prostem, tudi pozimi, ko so
dnevi kratki, ¢e bi ga napacni druzbeni sistem ne prisili v nenehno tekmovanje z drugimi in
nepotrebno dolgo enoli€no sedeCe delo! Ljudi je preprosto preve¢ na svetu, da bi vsi pili vodo iz
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gorskih studencev, ziveli ob sredozemskih morskih obalah z zdravim podnebjem, gojili popolnoma
ekolosko kmetijstvo ali meditirali v zdravih gozdovih v toplih podnebnih pasovih. Da pa nas je prevec,
spet nismo krivi sami, saj nam je narava dala moc¢an spolni nagon, religije pa predsodke proti
nacrtovanju druzine. Ali naj omenim Se, da je tisti jogi zapisal tudi absurd, da so 80-letni mojstri joge
po videzu taksni kot 20-letniki? Poznam nekaj jogijev, pa nisem opazil, da bi se starali kaj poCasneje
od drugih.

Ce bi jogiji poznali odgovore na vsa vpradanja in &e bi joga pozdravila vse bolezni, pa tudi nasilje,
aroganco in brutalnost, potem tak$nih teZav na Zemlji Ze zdavnaj ne bi bilo ve&. Se Indija, zibelka
joge, se otepa z mnozico neredljivih tezav. Seveda imajo razni jogijski pisci spet odgovor: pravi jogiji
skrbijo samo za svoje zdruzenje z bogom in jih ne zanimajo svetovne tezave. Torej je tu domisljavost
zdruzena Se s sebi¢nostjo! Da niti ne govorimo o prepri¢anju, da so Indijci nekaj posebnega; pa si o
svoji izvoljenosti in poslanstvu domisljajo tudi ljudje iz vseh drugih narodov. Za hinduizem velja enako
kot za krdCanstvo in druge vere, vsaj tiste institucionalizirane. Navsezadnje je vse religije
institucionalizirala in razvijala prav elita, tudi ¢e so nastale spontano in zaradi drugih razlogov.
Trditvam v slogu »laze gre kamela skozi Sivankino uho kot bogatad v nebesa« se lahko pametni
bogatasi samo smejejo, ker jim je jasno, da je ideja o nebesih, vicah in peklu samo groba
manipulacija.

Dosedi moramo splosni konsenz, da gremo idejno naprej, strokovno, znanstveno in filozofsko zorimo,
po moznosti potujemo po vesolju in podobno, ne pa, da se trmasto oklepamo prezivetih tradicionalnih
miselnih kalupov. Saj vrednote tako ali tako ostajajo ves Cas iste: ljubezen, altruizem, skromnost in
hkrati samospos&tovanje, zmernost, poStenost, itd. Resda nas morijo tudi civilizacijske tezave, kot so
nas tudi vedno v preteklosti, vendar teh tezav niso krivi znanje, tehnika, ustvarjalnost in kriti¢no
razmiSljanje, temve¢ egoizem, pohlep, domisljavost in neumnost. Narava bo odlocila, ali bomo kdaj
pametnejSi, kot smo sedaj. Narava bo nazadnje tudi odlodila, ali se bomo v kratkem iztrebili z
jedrskim, bioloSkim in kemi¢nim orozjem, ali pa bomo to svojo neumnost in agresivnost premagali in
nas bo raje izbrisala ¢ez milijardo let zaradi prevro€ega Sonca, ali pa se bomo toliko naudili, da se
bomo lahko selili najprej po Osonc&ju in potem po Galaksiji ali Se dlje. Pri tem Narava ne bo ni¢
razmisljala in nikogar nagradila ali kaznovala; vse to bo samodejen proces.

Znanje nam daje mo& in s tem ho&e$ — noge$ ved&jo odgovornost. Ce izvzamemo bolezni, neizbezno
staranje in smrt, ¢loveStvo nima drugih naravnih sovraznikov, razen samega sebe. Zato se moramo
otresti zastarelih, danes neuporabnih ali celo Skodljivih miselnih kalupov. Zato mora celotno ¢lovestvo
kon€no enkrat kreniti po poti razuma, znanja in resni¢nega sploSnega altruizma — tudi do popolnih
tujcev in drugih narodov danes in posebej do bodod&ih generacij, ki jih sami ne bomo docakali in videli.
Kajti prav to troje nam je danes najpotrebnejSe: razum, znanje in altruizem.
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PRIROCNIK ZA RAZMISLJANJE O TREH VPRASANJIH NERESNICNOSTI IN TREH
VPRASANJIH STVARNOSTI (3. del)

Bojan Cebulj

Kratka predstavitev prispevka

Besedilo v nadaljevanju je zadnja tretjina daljSega prirocnika oz. eseja, ki obsega skupno 30 strani in
ga je v novembru 2006 dokonéal Jan Bolj, kar je psevdonim Bojana Cebulja (1928-2013). Bojan je bil
skupaj z Brankom Delcottom starosta civilnodruzbenega organiziranja slovenskih ateistov, pobudnik in
soustanovitelj ter predsednik nekdanjega Posvetnega zdruzenja SVIT (Svobodoumnost, Vednost,
Izkusnje, Tuzemskost). Objavo tega prispevka ZdruZenje ateistov Slovenije posveca spominu na
svojega nekdanjega sotrudnika. "Priro¢nik za razmiSljanje o treh vpraSanjih neresnic¢nosti in treh
vpra$anjih stvarnosti” je Cebuljevo sintezno druzbeno in svetovno nazorsko delo, v katerem si
zastavlja temeljna vpraSanja o ¢loveku in njegovih smotrih, zmozZnostih ter verovanjih. Prva tretjina
tega dela je objavijena v Ateisticnem zborniku 2013-2014, v njej pa Cebulj razglablja o naslednjih treh
vprasanjih:

ALI OBSTAJA POSMRTNOST?
ALI IMA CLOVEK DUSO?
ALI BOG JE, ALI BOGA NI?

Druga tretjina zadevnega 'priro¢nika’ je objavljena v Ateisticnem zborniku 2017—-2018, v njej so podani
avtorjevi pronicljivi odgovori na vprasanja:

KAJ JE CLOVEK?
KAJ BO CLOVEK?
KAKSEN NAJ Bl BIL CLOVEK?

V priéujoéem tretiem, zadnjem delu eseja Cebulj podaja »izid svojih razmislekov in zamisli«, ki se
nana8ajo na svobodo izraZanja misli in prepriCanj (zlasti z zornega kota ateistov, brezboZnikov,
nevernikov), na povezavo med verami in (vojnim) nasiliem, na pravno varstvo ¢lovekovih pravic,
dostojanstva Cloveka in enakopravnosti ljudi ter na antropoloska in ontoloSka vpraSanja v zvezi s
Clovekom, druzbo in njunimi cilji ter poslanstvom.

Kratko predstavitev pripravil: Joze Kos Grabar ml.

* k k ok k k%

PRVO

Zapisano doslej je preplet in skupek ni¢ koliko misli, spoznanj, ugotovitev in prepri¢anj nekdanijih in
sedanjih razmiSljevalcev, katerih navajanje je odvel ze zato, ker bi preseglo obseg in namen tega
prironika in ker njihove misli, razen nekaj izjem, niso dobesedno zapisane. Pa tudi nepopolno in
pristransko bi bilo, saj si je nemogo&e zapomniti, od koga sem kaj ne samo prebral, ampak tudi sliSal,
ter katera in kakSna dozZivetja so se mi utrinjala in izzvala dolo¢ene misli, ugotovitve in zakljucke.
Zapisano odslej naprej pa bo v dokaj$ni meri izid mojih razmislekov in zamisli, zato bo zapisano v prvi
osebi.
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Pravica do svobodne izbire svetovno nazorskega, verskega, politi€nega in vsakrSnega prepri¢anja je
lepo zapisano dolocilo, ki pa ne more zajeti niti vplivati na oblikovanje in dokon¢nost mojega
prepricanja, saj s svobodo svojega razuma razpolagam do kraja in le sam. Zakljuéki mojega
svobodnega razmisljanja so zgolj moji in nedostopni in neuvidni drugim. Miselna dogajanja v mojih
mozganih enostavno ne more nihée dolocati in v svoji svobodnosti ne potrebuje nobenih pravic. S
pravico svobodnega izrazanja misli in prepri¢anj, s svobodo zasebnega in javnega izpovedovanja vere
oz. verstev in drugih opredelitev pa se zaénejo in vzpostavljajo velike teZzave. Ze pojem svobode sam
po sebi ponuja in omogoca kakr3nokoli lastno razlago in opredelitev, zato ga prepus€am v presojo
vam samim. Opozoril bi rad le na nekaj nacinov in oblik svobodnosti izrazanja misli in prepri¢anj ter na
njihov vpliv in u€inek na posameznika in na druzbo. Namen omejevanja svobodnosti izrazanja je bil, je
in bo zmerom en sam: prepreciti, onemogociti in zatreti sleherno svobodnost uma, prostor razuma in
brezmejnost pameti. Poenotiti in vkalupiti delovanje ¢lovekovih mozganov v enoumje doloenega
druzbenega in ideoloSkega prepri¢anja v dokajs$nji meri uspeva politiki z njenimi bolj ali manj vsiljenimi
vladavinami, ki jim je sredstvo in pomo¢ za obstajanje in uveljavljanje tudi in predvsem brezumje ver in
verovanj. Pravica do svobode izrazanja verskih prepri¢anj, to je izmisljanja in lazi o bogovih in izven-
naravnosti, nepojmljiva sprevrzenost, skvarjenost in zablodelost c¢lovekovih moZganov, da
vzpodbudno sproS&enost domisljije izkrivijo v odrekanje razumu in pameti, v zanikanje in nepotrebnost
uma. Modroslovje, umoslovje in druzboslovje se na veliko in Siroko ukvarjajo s tem tezko in ¢e sploh
razlozljivim protisloviem ¢lovekove narave. Prepri€an sem, da se vsa tri navedena umevanja ne znajo,
ne zmorejo in si $e ne upajo odlo¢no upreti sicer tudi umevanju, z nazivom bogoslovje, ki si lasti
pravico do utemeljevanja, razlage in uveljavljanja boga in bozjega. OcCividno izmisljanje bogoslovje
»uceno« zavija v nerazlozljivost, nedoumljivost in skrivnostnost, dvom v boga in razkrivanje zlaganosti
0 njem pa je zanj najhujsi Clovekov greh s kaznijo ve¢nega pogubljenja, ki je tudi nesmiselna in
nepredstavljiva, za lahkoverneze zastraSujo€a izmisljotina.

Vsako nedovoljevanje in prepoved imata nasproten udinek, saj najslajSi je prepovedan sad, zato bi
bila prepoved dolo¢enih verovanj in prepri¢anj ali samo njihovih ustanov popoln nesmisel. Kako otroke
in mladino odtegniti od vsilienega in nasilnega poucevanja verskih zlaganosti, pa bi bil, seveda
zahteven, a mozen nacin prepricevati odrasle od njihove polnoletnosti naprej 0 nesmislu, odve¢nost in
nekoristnosti, torej o nepotrebnosti slehernega slepega verovanja v z niemer dokazljivo izven-
naravnost, v svobodnost uma zanikajoco izmisljenost bogov in bozZjega. Pravica starSev, da v skladu s
svojim prepriCanjeml zagotavljajo versko vzgojo otrok, ni samo vpraSljiva zaradi vprasljivosti
prepri¢anja star§ev, ampak je dejansko kriviéna do razvijajoCega se CloveSkega Se nedozorelega bitja.
Tolikanj nekim politi€énim prepri€anjem ocitano pranje mozganov ima davni zaCetek in zgled prav v
pranju mozganov s sleherno versko vzgojo, ki ni samo vsilievanje verovanja v neresnicne verske
zgodbe in iz njih izpeljevane verske obrede, ampak je tudi nasilje z zastraSevanjem z grozljivimi
boZjimi kaznimi in veénim pogublijenjem za Ze neizpolnjevanje verskih izpovedi, kaj Sele za
neverovanje. Seveda bi bilo krivino prezreti vse povoljne vplive in uginke, ki jih imajo na Cloveka
doloCeni, C¢lovekovemu sprejemljivemu bivanju prirejeni verski nauki. Umoslovje priznava take
povoljne ucinke tudi nekaterim verskim obredom in dolZnostim, kot so Se zlasti skupne molitve,
spoved, obujanje kesanja, odpusc¢anje in podobno. Toda pritrditi, da so deset tiso€letna verovanja v
najrazlicnejSe bogove, njim namenjena darovanja in krvava zZrtvovanja ter nenehne molitve za njihovo
naklonjenost in milost, ¢e Ze ne d¢lovestvo, pa vsaj kakSno veljo versko skupnost izboljSale,
spreobrnile v bolj ¢loveSko in manj zivalsko zdruzbo, pa se, na zalost, ne da.

Ugledni ¢lan vodstva Evropske unije, neki g. R., zavrata zamisel, da bi bila verska svoboda
zagotovljena s tem, ¢e bi se posameznik ob polnoletnosti pri osemnajstih ali celo enaindvajsetih letih
odlocal in opredeljeval za dolo¢eno vero ali za nevero, z neumno primerjavo, da bi to bilo enako, kakor
Ce bi otroka ucili deset jezikov in Se latins¢ino zraven, ob polnoletnosti pa naj bi se odlocil za enega
izmed njih. Otrok ob materini skrbi prevzema tudi materin jezik, ki ga oznagujemo z materins¢ino kot
vrednoto, pomembno dolocujo€o osebnost Ze otroka in nato odraslega. Te dolo€ujoénosti se ne da ne
zatajiti ne spremeniti. Vera in verovanja pa so naucena, privzeta in zgledovana, praviloma vsiljena z
versko vzgojo ter s strogimi cerkvenimi in oblastniSkimi zapovedmi predpisana miSljenja, z izroCilom
obvezna za dolo€eno druzbeno ali politiéno skupnost. Listina OZN o Clovekovih pravicah vsebuje tudi
pravico do spremembe vsakrSnega in tudi verskega preprianja, pravico, ki je v nasih zakonih
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spregledana, ¢e ne kar hoteno pozabljena. Seveda pa Listina ne vsebuje tudi pravice odredi se
slehernemu prepri¢anju, odpovedati se vsakemu verovanju in ne pripadati nobeni veri in cerkvi.
Pomanikljivost Listine, ki bi jo bilo treba nujno odpraviti.

Ateisti, brezbozniki, neverniki, zanikovalci boga in verskih izmisljotin smo Se dejansko druzbeno,
pravno in politi€éno nepriznana, brezpravna skupnost, v vecini sveta zastraSena in preganjana, ne
samo s strani vsakrSnega nasilja za svoj obstoj posluzujocih se cerkvenih vodstev, ampak tudi s strani
nazadnjaskih drzavniskih oblasti. Nismo pa ve¢ nepomembna manjSina, ampak zmerom Stevilnejsi del
Clovestva, ki mu bodo morale biti priznane enake pravice in ista enakopravnost, kot so jih delezni
verujoCi vseh cerkva in verovan,;.

DRUGO

Ce ne bi bilo toliko ver in verskih obsedenosti, bi tudi vojn in krvavih obragunavanj med ljudmi ne bilo.
Ob vseh politi€nih, gospodarskih in osvajalskih vzrokih in razlogih za necloveSka vojskovanja so
verska opraviCevanja in cerkvena netenja sovrastva do drugovercev, to je krivovercev in poganov,
osnovni vzgib in utemeljevanja sleherne vojne, ki zaobseze in prepria Siroke, Se zlasti nevedne,
neozavesScene in prostaske mnozice. Obveznost vojaskega sluZenja in najemanja in plaevanja
vojakov pa izkorid€ajo drzavniSke oblasti za svoje zloCinske vojskovalniSke namene. Drzava s svojimi
vojaki ne samo ubija vojake in civiliste nasprotnikov, ampak ubijanju izpostavlja svoje drzavljanke in
drzavljane, kar velja tudi za nasprotnika. Vojna je najbolj strahovit in grozovit nesmisel, ki ga ¢lovek
obsedeno pocenja, Ceprav si domislja, da ni ve¢ zival, ali pa prav zato. Nobena velikih verskih
ustanov, nobena Cerkev svojim vernikom pod groznjo veénega pogubljenja ne prepove uporabljanja
orozja za ubijanje soljudi in sodelovanja v vojni. Le vernike Jehovih pri¢ zavezuje taka prepoved, a jih
je premalo, kot je premalo tudi ozavescéencev, ki se vojasnistvu odpovedo po svoji vesti, da bi to imelo
kakSen ucinek na zmanjSanje vojaSniSkega besnenja, ki v svoj ubijalski in morilski ustroj brez
predsodkov vklju€uje tudi zenske in otroke.

Napreden svet bi moral sprejeti nacelo, da je sleherni prestop mednarodno priznane drzavne meje z
neposrednim ali posrednim orozjem in ubijalskimi sredstvi za en sam korak dejanski vojni zlo€in, ne le
drzavnega in vojaSkega vodstva, ampak tudi slehernega udelezenega vojaka. Drzavljani in
drzavljanke bi s podpisom potrdili soglasje s takim nacelom, ki bi jim dajalo pravico ne samo odredi,
ampak tudi se upreti vsakrSni vojasSkosti. Vsa oroZja, ubijalske naprave in morilska sredstva so
nekoristni, nepotrebni in nenehno ogozujo€i izdelki Clovedke nespameti, pohlepa, naslinosti in
neodgovornosti do soljudi, prav nazadnje do samega sebe. Nepojmljive mnozZine ¢lovekovega znanja,
sposobnosti, materialnih in denarnih sredstev so odloZzene v vojno industrijo in posledi¢no v
tekmovanje z orozjem, kar vse bi lahko bilo ¢loveéneje uporabljeno za upravljanje siromastva, bede,
lakote in Se ni¢ koliko tegob in nepovoljnosti ¢loveStva. Miru in sozitja med ljudmi ne bo in ne more
zadovoljiti noben bog in vsi bogovi skupaj ne morejo razsvetliti ¢loveSke pameti, da bi se odrekla
medsebojnemu ubijanju in prelivanju krvi, saj so vse molitve in proSnje vsaj doslej bile zaman. Le
Clovek sam, €e bi le hotel, si lahko zagotovi znosen in miroljuben svet in pri tem bi mu lahko bile vere
in verske ustanove s svojim vplivom na ljudske mnoZice v veliko pomo€. Svoje Clovekoljubne in
miroljubne nauke bi z zavzetostjo za odpravo vzrokov in izgovorov za ubijalske vojne dejansko
uveljavljale in prav nazadnje bi vsa izmiSljenost in zlaganost po svetem in boZjem po svoje bila celo,
vsaj za preproste, nerazgledane in miselno lene mnoZice, koristna.

TRETJE

Svoboda uma in vesti, doloena z listino OZN o C&lovekovih pravicah, in miroljubno sozitje med
drzavami dogovorjeno, ne pa zagotovljeno s pogodbami, sta do dolo€ene mere uresnitevana, odvisno
od zgodovine, kulture ter druzbenega in politicnega stanja v posameznih predelih sveta.
Svobodoumnost in miroljubnost pa sta omejevani in onemogoc¢ani z nenehnim sklicevanjem na
veljavne in zmerom znova dopolnjene zakone, kakrSne potrebuje vsakrSna oblast in ji jih zmerom
sproti zagotavlja pravo-znanstvo. Ne znanost, ampak znanje o pravu, torej vednost o tem, ne kaj je,
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ampak kaj naj bi bilo prav in pravi€éno. A kar je enemu prav, za drugega ni pravi¢no, in kar je za tega,
onemu ni prav. Nerazvozljiva ujetost v nedoreenost pravi¢nosti in prikrivana nezmoznost zagotoviti
vsem za vse pravi prav postavlja pravo-znanstvo na isto raven, vstric z umiSljenostjo in
neresni¢nostjo, a isto€asno s prilas¢anjem nezmotljivosti in obljubljanjem nedokazljivega, vsric z
vsemi verami in verovanji. Boginji Veri, ki pa $e ni izmiSljena, bi kar pristajale zavezane o¢i, v eni roki
tehtnica in v drugi roki me¢ boginje Pravice. In kakor vsi verski dobrohotni nauki in zastraSevanja s
peklom in ve¢nim pogubljenjem niso €loveStva zaznavno in vzpodbudno spreobrnila k boljSemu in
pametnejSemu, ga tudi pravo-znanstvo z vsemi zakoni, uredbami, sodstvom in smrtnimi kaznimi ni
privzgojilo pravi¢nejSim &loveénejSim odnosom med ljudmi. Naj spomnim na 3000 let staro zapoved
judovske Biblije, celo in kar bozjo zapoved: »Ne ubijajl«, ki se zdi ob vsem nepojmljivem ubijanju
Cloveka po ¢loveku pred njo, navkljub njej in vse do danes, kot bi ne bila izre€ena in napisana. Tako
brez ucinka je ta odlo¢no jasna zapoved samo dveh besed, kaj Sele dero¢a poplava vsakodnevnega
izumljanja novih zapovedi in zakonov ter opravljanja in dopolnjevanja starih, poplava, iz katere ne
moreta izplavati in se v njej utapljata pravo-znanstvo in sodstvo sama. Varnostni svet OZN skusa
preprecevati krvave obracune med narodi kar z uspehi. In tako bi lahko Svet za praviénost zakonodaje
tudi pri OZN prepreceval in vsaj opozarjal na zakone, ki ne upostevajo ¢lovekovih pravic, dostojanstva
Cloveka in enakopravnosti vseh ljudi. Za zacetek bi bilo Ze dovolj sedanji jezik in besedovanja pravo-
znanstva, pravniStva in sodstva odreSiti dolgoveznosti, nabreklosti, preoblozenosti in ovinkarjenja,
skratka, obi¢ajno komaj razumljivega brbranja in jecljanja v isti sapi, ki kar ponujata razlago in uporabo
takega zakonodajstva, kakor se komu zljubi in zazdi. Pravniki izumljajo zakone in zanje bi morali
prevzemati vso odgovornost z navedbo svojih podatkov pod njimi, saj tisti, ki zakone o tem potrjujejo
in sprejemajo, o pravo-znanstvu vedo komaj kaj oziroma ni¢. Ze drzavni sveti za praviénost
zakonodaje bi imeli dovolj opravka s pocloveCenjem vsega, kar si prilaS¢a vlogo edinega in
nezmotljivega podeljevalca pravi¢nosti in razsojevalca krivice in nedolZznosti, seveda pod pogojem, da
bi te svete sestavljali ne samo uveljavljeni strokovnjaki prava, ampak tudi in predvsem znacajsko
neoporecne osebnosti. Osebnosti s pogumom, za katerega se bojim, ¢e ga Clovek sploh zmore, s
pogumom, ki bi upal in znal zoperstaviti se samemu sebi zadostnima, naduto prilas¢ajoCima si presojo
vsega, tj. pravu in sodstvu. Zoperstaviti se mogocnosti vojasnistva, prisiliene ali placane Sole za
ubijanje in morilstvo, ter zoperstaviti se nedotakljivemu zavajanju cerkvenih, verskih ustanov v
izmiSljena, zlagana nebesa po smrti. In zoperstaviti se hinavski pravicnosti pravosodja, dvoli¢nosti
vojskovalniSkega obramboslovja in prisilievanju otrok in mladine k verovanju v izmisljenosti, trem
razbohoteno uveljavljenim nacinom brezobzirnega izkoris€anja nevednih, nepoucenih, nerazgledanih
in lahkovernih ljudskih mnoZic, za katerim se skriva prigoljufano, nepojmljivo obseZno bogastvo
denarja in lastnine. Nobenih razlik ni v pojmovanju in ravnanju pravnikov, bogoslovcev in generalov,
zakonopiscev, sluZzabnikov bozjih in poklicnih vojakov, vsi se imajo za nepogreSljive izbrance in
posveCence, vzviSene, svete in skrivhostne, edine poklicane za doloCanje usode ljudi in sveta v
brezvestni sluzbi vsakrSne oblasti. Ni mozno predvideti, kdaj bi Svet za pravi€nost zakonov pri OZN in
enakovrstni sveti po drzavah zmogli odpraviti vse krivicnosti, proti¢lovecnosti in nesmiselnosti
obstojeSe zakonodaje na svetu ter svoje poslanstvo upravljati sprotno, a zadeti bi bilo treba. Ze
lahkomiselna brezbriznost do naravovarstvenih zahtev lahko v predvidljivi bodo¢nosti postavi na$
obstoj pod vprasa,.

Nanizani razmisleki in pobude o odvecnosti ver in verovanj, o zagotovitvi miru na svetu in o odpravi
krivicne in proti¢loveSke zakonodaje zaobsegajo v sebi nicikoliko sicer neizreCenih, a posledi¢no
neizogibnih vprasanj dolo€enih podrocij ¢lovekovega delovanja, ki terjajo razreSitve. Ni namen tega
priroCnika, da bi jih navajal in upoSteval, kaj Sele, da bi nasteval Se vsa druga. Vam samim
prepuséam, da si jih najdete v razmislek po lastnih nagibih in uvidevnosti z namenom oblikovati in
zagotavljati povoljnejsi in za vse bolj sprejemljiv svet.

Ugibati, ali so uresnicljive, katere le in druge sploh ne, in &e so, kdaj in kje, je odve€ in nesmiselno.
Vse potrebuje svoj €as, da vzklije, se razraste in dozori. V ta €as so vstete tudi zamujene priloZznosti, Ki
jih uvidimo 3ele takrat, ko je zanje dokon&no prepozno. Toda naklju€ja, ki so doslej in Se kar
vzpostavljajo in oblikujejo svet in z njim Cloveka, so nepredvidljiva in neizogibna. Ne samo upanje, tudi
verjetnost obstaja, da bo &lovek vendar nehal trkati na boZja vrata, za katerimi ni ni€esar, nenehno
preizkusati na soljudeh najbolj u€inkovito moznost za skupinski samomor ¢lovestva in jalovo se loviti
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za rep lastne omejenosti, neuravnovesenosti in hudodelstva v imenu prav tako umisljene, a okrutno
izkoriS€ane pravi¢nosti, kakor sta umi$ljena in izkori§¢ana bog in nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja.

... In za zakljucek:

Sanjati ni prepovedano, upati je vzpodbudno, nacrtovati pa je sicer tvegano, a vsak nujen, ¢e Se tako
majhen korak, lahko vodi k ¢emu velikemu. MozZnosti in danosti obstajajo, da se Clovek preusmeri iz
dosedanje nepovoljne in mrakobne preteklosti in sedanjosti v prijaznejSo, svetlejSo prihodnost. Ljudje
smo zaznamovani z razli¢nostjo, obsojeni nanjo, toda razli€nost nestvarnih, umisljenih ver in verovanj,
ki je praviloma dejanski ali prikrit vzrok ali povod za ubijanje in moritve, bi to ne bila veg, ¢e bi verska
zdruzenja in ustanove kot Cerkve ukinili in prepovedali. Same vere v ¢loveku se ne da ne ukiniti, ne
prepovedati, in komur je potrebna, mu je osebnostno lahko tudi, ob vsej nesmiselnosti, koristna.
IzkoriS¢anje te vere neukih in nerazgledanih ljudskih mnozic za oblast nad njihovo zavestjo in za
kopi€enje bogastev pa je ne samo kratenje kar nekaj ¢lovekovih pravic, ampak vse zaobsegajoCe
(totalitarno) in vse zapovedujoCe (diktatorsko) nasilie nad ¢lovekom, dejansko zlo€in, dopus&en in
uveljavljen v imenu boga, tj. zgolj in samo pojma iz Clovekove domisljije.

Razvoj umevanja cClovekovih mozganov je le-temu vse bolj omogocal in utrjeval spoznanje o
nepredvidljivosti, nezanesljivosti, neobvladljivosti in nedoumljivosti dogajanja narave in svojega
lastnega ravnanja. ReSitev je naSel v izumu, v izmisljanju ne€esa, kar naj bi vprasljivost in negotovost
bivanja sicer dolo€alo in vodilo, a obenem, $e posebej Cloveka, sodilo in ga nagrajevalo ali kaznovalo
za njegova pocetja. Temu ne€emu je sprva pridajal podobe naravnih pojavov, predvsem sonca, nato
pa vse bolj podobe ¢&loveka in zZivali ter sestave njega in njih. Resitev je seveda umisljena, saj ¢lovek
sam sebi Se zmerom ostaja v veliki meri uganka, vse razreSene uganke narave pa sproti zastavljajo
nove in Se tezje uganke.

tudi v vsemogocih preobrazbah, le in samo Cloveski, tudi ¢e jim domisljija pritika sposobnosti, ki jih
Clovek nima. Krepkega ClovesSkega telesa, sivolas in sivobrad je bog, ko naj bi ustvarjal Adama, na
Michelangelovi freski na stropu Sikstinske kapele v Vatikanu. Adam je oznacen tudi z moSkim
spolovilom in samo po sebi se zastavlja vpraSanje, kakdno je, sicer pod obleko, spolovilo boga. In Ze
kot fant sem ugibal, kak3en neki naj bi moral biti bog, ko je bil mlad in brez brade.

SpraSevanje, od kod prihajamo in kam gremo, je nesmisel in neumnost, v kar je prepri¢anih kar neka;j
mislecev. Tudi ¢e naj bi obstajali, recimo, tocki od koder krenemo in kamor pridemo, nam zavest, ob
rojstvu e neprebujena in ob smrti ugasnjena, niCesar ne bi mogla povedati o njiju. Sprasdevanje o
smislu Zivljenja, v kakrSnega smo po nakljucju postavljeni, pa je pomembno in vredno, saj ponuja nic¢
koliko odgovorov in neskonéno moznosti za njih udejanjenje, povoljno in koristno udejanjenje za nas
same, za ljudi in za svet okoli nas. Zivljenje je neponovljivo, enkratno in zdaj$no. Neustavljivo se nam
od vceraj, danes in od zdaj pretaka v jutri. ZdajSnost Zivljenja ho€emo in moramo ziveti vsak zase in
vsi skupaj. In odgovornost nosimo zanjo in smo zadolzeni vsi, Se posebej za sebe in pri sebi.
Odgovornost, zavedanje posledic svojega besedovanja, ravnanja in delovanja, je tudi in celo za
umoslovje tezko razvozljiva ¢lovekova lastnost. Zavedanje odgovornosti je razpeto od popolne nicle
do pozrtvovalnosti, ki zastavlja lastno Zivljenje. Odgovornosti se ne da, se ji ne moremo odredi, tudi,
Ce se je ne zavedamo ali pozabimo nanjo. Izmikanje odgovornosti, prelaganje na druge in
prepus€anje umisljeni nezmotljivosti boZje volje je naSe vsakodnevno sebi¢no pocetje, ki prica o
grozljivi neodgovornosti posameznika in druzbenih sestavov do ob&eclloveskih in slehernega &loveka
se dotikajoCih zadev in vprasanj. Odgovornost lahko pojmujemo tudi kot sprasevanje vesti, ali je nase
pocCetje dobro ali slabo v kakrSnemkoli Zze pogledu, kar je katoliSka cerkev uveljavila kot versko
obveznost vsaj enkrat na leto, z zakramentom spovedi. Zakrament pogojuje tudi kesanje in
obzalovanje storjenih grehov, ki naj bi bili tako odpu$&eni in zbrisani, ne pa odvezani odgovornosti za
posledice priznanih grehov. Izpovedanec si je pac olajSal »duSog, to je vest, in gresSil naprej, saj ob
vseh dva tiso€ let kr8€anskega kesanja in obzalovanja grehov kak3nega vidnega poboljSanja in
zmanj3anja grednosti vernikov ni prineslo. Ni¢ boljSe ni z usmiljenjem in praviénim kaznovanjem vseh
bogov drugih ver in verovanj, saj zaznamovanost ¢loveka kar s prvinsko neodgovornostjo tako mo¢no
obremenijuje Clovekovo gensko zasnovo, da je proti njej vsa boZja vsemogocnost nemocna, ki pa je
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tudi in vendar kriva, da ‘je takega Cloveka ustvarila'. Vsaka verska miselna akrobatika, nenehno v
nasprotju s samo seboj in sama v sebi zanikana, temeljeCa na izmisljenosti in lazeh, je nepojmljiv in
stradljiv visek &lovekove neodgovornosti do sebe in soljudi. Cloveka poniZuje v nemoéno in od boZje
milosti odvisno bitje, s tem pa zanikuje in krni njegove umske sposobnosti, ki zmorejo obvladati in
preseci vse tiste nepovoljnosti in pokvarljivosti, s katerimi mu narava ni prizanesla v genskih danostih.
Odgovornost, to je zavedanje odgovarjati samemu sebi in nato vsem za vse lastno pocetje in
nepocetje, je po svojem bistvu nezmotljiva preizkusnja nasSe iskrenosti, postenosti, pravi¢nosti in
zdrave razumnosti. Odgovornost je in bi morala biti tudi vnaprejSnjo sprejetje posledic vsakrinega
delovanja, brez izmikanja in izgovarjanja. lzpraSevanje vesti je naporno in zamotano umsko opravilo,
Se bolj pa sprejemanje in uveljavljanje odloCitev o poboljSanju. KatoliSka spoved je zato na sploh
nekoristna kot prevzgojno sredstvo, ostaja pa henadomestljiv vir najbolj prikritih in zasebnih podatkov,
ki so v korist Cerkvi pri njenemu politi€énemu in posvetnemu delovanju.

Pozabljanje na odgovornost in zanemarjanje vzbujanja vesti sta vzrok vsemu nepovoljnemu,
nesprejemljivemu in ne€loveSkemu pri ljudeh in med njimi, vir nenasitnega pohlepa in ropanja dobrin
narave, neustavljivo Zaganje veje, na kateri sedimo. Nobena verska ustanova ne opozarja na
samomorilsko obnasanje razvitega in Skodljivo naprednega sveta. S svojim vplivom na vernike bi
Cerkve lahko veliko pripomogle k dejanskemu varovanje narave in prepreevanju uni¢evanja naravnih
dobrin, ki omogo&ajo in zagotavljajo zZivlienje na Zemlji. Vso zavzetost za c&aSenje bogov, za
pridobivanje posvetnih dobrin in za zavajanje ljudskih mnozic z blazeno posmrtnostjo naj bi
preusmerile v evangelij, da oborozen &lovek ni ¢lovek, da zapisane zapovedi in neskonénost zakonov
Se niso praviCnost in da oblast, ki ne skrbi tudi za vse Se tako razlicne in ne zagotavlja, in ne le
enakopravnosti, ampak enakovrednosti vsem in za vse, ni oblast. S takimi Cerkvami bi sodelovali tudi
vsi neverni resnicniki. A zdi se, da so vodstva vseh Cerkva na svetu gluha za vsa in vse bolj z
neovrgljivimi dokazi podprta svarila o ne tako daljni moznosti samouni€enja Clovestva, kot bi jim bilo
prav, da naj bi bil sodni dan, v iznienje vsega Zivega, ¢im prej in z njim za veCno razreSena
pravi¢nost in krivicnost vseh od davna mrtvih in vseh zivih z obsodbo na veé&na nebesa ali vecni pekel.
Vzemite za $alo ali pa za res mojo radovednost, kako se bodo vsi nekdanji, pozabljeni, vsi danasniji in
do takrat e izumljeni bogovi sporazumeli, po €igavi volji bodo opravili sodni dan, in moj dvom, da
bodo to sploh zmogli, saj se ne bodo znasli ob vsej vprasljivosti, nedore€enosti in zamotanosti lastne
stvaritve, ki sama sebe pojmuje kot ¢loveka.

Ta prironik za razmi$ljanje o vpraSanjih, ki se jim ne moremo in ne smemo odredi, je napisan z vso
odgovornostjo do slehernega sprejemljivo razmi$ljajo€ega in umsko zdravega Cloveka, ob zavesti, da
je napisano ob nerazumevanju zaradi dologenih predsodkov, ob spreobradanju iz kakrsnihkoli
razlogov in Se zlasti zlobnih namenov, lahko povod tudi za nasprotja in navzkrizja z nesprejemljivimi
posledicami. Ne v zagovor, ampak v upravi€enost napisanega naj navedem 39. ¢len (»Zagotovljena je
svoboda izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javhega obves¢anja in
izrazanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja«) in 41. Clen slovenske
ustave, ki pravi: »lzpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju je
svobodno. Nih&e se ni dolZzan opredeliti glede svojega verskega in drugega prepri¢anja.« Opozoril bi
na »druge opredelitve« in »druga prepri€anja«, torej tudi na neverska »mnenja«, kamor se mora vsteti
vse napisano v tem priro€niku. Navedene ustavne pravice so zagotovljene z Listino OZN o &lovekovih
pravicah, ki zagotavlja tudi pravico o prestopu iz ene v drugo vero, o spremembi vere, zaduda pa
enostavno pozablja na pravico do nevere, ateizma, resnicniStva. To nesprejemljivo spozabo, za katero
prav gotovo stojijo vodstva Cerkva in Se posebej katoliSko, je treba odpraviti in v Listini zagotoviti tudi
pravico do resnic¢niStva, nato pa isto v bodoci evropski in tudi slovenski ustavi. Ta priro¢nik to pravico
ze uveljavlja, brez slehernega namena omalovazevati, zanikavati in braniti pravico do katerekoli vere
sleherniku, utemeljiti in zagotoviti pa enake pravice, kot so jih delezne vere in njihovi verniki, tudi
ateizmu in ateistom, po slovensko resni¢nistvu in resni¢nikom. Tudi ti lahko in morajo odgovorno in s
polnim zavedanjem &love&nosti in uveljavljanja ¢lovekovih pravic prispevati k boljSemu, pravi¢nejSemu
in za vse sprejemljivem svetu.

november 2006, Jan Bolj

70



POJMOVNICA

Zasnova zbirke celovitih razlag pomenov izbranih druzbenih pojmov in vzoréni primer razlage
druzbenega pojma na primeru pojma 'ideologija’

Joze Kos Grabar ml.

Kratka predstavitev prispevka

Pazljiv in podjeten bralec bo opazil pri Jozetovih tekstih fil rouge (‘'rdec€o nit'): zanimanje za lingvistiko,
Se posebej za njeno — po moji oceni — najtezjo vejo: semantiko (grsko: semantikos, ki daje znake;
pomemben, simptomati¢en; od: sema, znak). To je veda, ki se nanaSa na aspekte pomena,
izrazenega v jeziku ali kodi. V pri€ujoCi razpravi se avtor ne ukvarja z drugima dvema vidikoma
smiselnega izrazanja — s sintakso in pragmatiko.

Kot vzor¢ni primer si je izbral analizo enega od najbolj kompleksnih in emocionalno nabitih pojmov v
filozofiji: ideologijo.

Z uporabo zgodovinske razlage pojma 'ideologija’, je upoSteval zgodovinske, socioloSke in druge
okolisCine, v katerih je nastal.

Spoznamo, da je prvi sistemati¢no definiral in uporabljal ta termin francoski mislec Destutt de Tracy.
Ceprav ga je Marx cenil, je 0o njem zapisal, da je bil "fischbliitige Bourgeoisdoktrinar" (‘ribjekrvni
mesSc¢anski doktrinar'), predvsem zaradi njegovega razumevanja ideologije kot liberalne socialne in
ekonomske filozofije, ki je bila podlaga za moé&no obrambo zasebne lastnine, svobode posameznika in
svobodnega trga. Marx je seveda dal temu terminu povsem drug pomen.

Upamo lahko samo, da bo Joze kmalu objavil celoten projekt "POJMOVNICA".

Glede na to, koliko in kadne pojme je sklenil analizirati (svoboda, pravica, (politicno-pravna) enakost,
narod, nacija, demokracija, demos/ljudstvo, elita, bog/Bog, religija, civilizacija, Kklerikalizem,
kapitalizem, socializem, komunizem, anarhizem, nacionalizem, imperializem, (neo)kolonializem,
(neo)liberalizem, (klero)faSizem, nacizem (nacional-socializem), populizem, totalitarizem, globalizacija,
(politicni) desnica in levica, (politicna) samostojnost, (politi¢na) neodvisnost, drzavijanska vojna,
Evropa, Amerika, Balkan), gre po vseh merilih za Herkulov napor.

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

*k kk Kk k%

A. Izhodis¢ni problem in zamisel

V druzbenem komuniciranju je d{esto prisotno necelovito, partikularno, ozko, zainteresirano,
pristransko, neredko tudi zavajajo¢e pojasnjevanje raznolikin pojavov in dogajanj v druzbi. To je
povedini posledica (a) prevlade nekogar$njih ozkih interesov nad interesi drugih ljudi in druzbenih
skupin, lahko pa tudi posledica (b) vrednostnega nadrejanja nekogar$njega interesa skupno priznani
resnici (objektivnosti, dejstvom) ali (c) pomanijkljivega poznavanja tistega, o ¢emer teCe beseda.

Pri omenjeni komunikacijski ozkosti oziroma pristranskosti Cesto igrajo vlogo na prav poseben
vsebinski nacin uporabljeni pomembni druzbeni pojmi (besede ali besedne zveze). V druzbeno-
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politi€nih razpravah so tak3ni pojmi npr. 'demokracija’, 'Clovekove svobos&Cine', 'trzno gospodarstvo',
'socializem' .... Razlogov za pomensko neuglaseno ali celo vsebinsko nasprotujoco si rabo nastetih in
drugih pomembnih druzbenih pojmov je veg, osrednji med njimi pa so poleg zgoraj nastetih (a), (b) in
(c) $e (€) nezadostna poucenost o pomenu/-ih zadevnih pojmov in (d) uporaba pojmov kot orodij v
druzbenem boju oziroma tekmovanju (za druzbeni polozaj, veljavo, dobrine ...).

Problem pri rabi prej nastetih in drugih pomembnih druzbenih pojmov je torej to, da jih osebe, ki jih v
druzbeni komunikaciji uporabljajo, pojmujejo oziroma razlagajo na razlicne nacine, da jih 'napolnjujejo’
z razliénimi pomeni. Tako za nekoga npr. pojem 'komunizem' pomeni eno, za drugega drugo in za
tretjega tretje. Posledica tega je, da se ljudje, ki medsebojno komunicirajo in uporabljajo navedene
pojme, pogovarjajo 'eden mimo drugega', da se v osnovi ne razumejo ali se no€ejo razumeti — namrec¢
zato, ker je vsak — glede na svoje znanje in interese — bolj ali manj omejen ali zato, ker kljub dodatnim
razpoloZljivim informacijam vztraja pri svoji posebni, ozki, neceloviti razlagi pomena nekega
druzbenega pojma.

Druzba, v kateri je prisotno prej navedeno raznoliko vsebinsko razumevanje in razlaganje pomembnih
druzbenih pojmov, ne more biti notranje skladna, uigrana, dogovorna, nemoteno delujo¢a. Podobna je
npr. stroju, ki je slabo naoljen oziroma je v tem olju precej peska. Menda je pred mnogimi stoletji nek
kitajski cesar nekako takole odgovoril podanikom, ko so ga vprasali, kako urediti spore v tedanji
kitajski druzbi: "Najprej sestavite besednjak, da boste drug drugega razumeli."

Iz prej navedenega izhaja zamisel avtorja tega sestavka, da bi bilo potrebno za izbrane pomembne
druzbene pojme pripraviti sistemati¢éno urejeno terminolosko gradivo oziroma zbirko, poimenovano
'Pojmovnica’. V njej bi bili izbrani pojmi, ki zadevajo druzbo in njene sestavine, vsebinsko temeljito
predstavljeni ter obrazloZeni, in sicer na osnovi predhodne strokovno vsestranske, tehtne in
preverjene analiticne proucitve. V primerjavi s slovariji (splo$nimi ali specialnimi) je torej pri zbirki
Pojmovnica misljena precej SirSa, doslednej$a in celovitejSa razlaga pomenov izbranih druzbenih
pojmov.

Sir8a uveljavitev tako pripravljene zbirke bi pripomogla k visji stopnji medsebojnega razumevanja v
druzbenem komuniciranju ter poslediéno k boljSemu in laZjemu druZzbenemu komuniciranju in
dogovarjanju. To bi botrovalo vi§ji ravni druzbenih in med¢loveskih odnosov, visji stopnji notranje
povezanosti (spetosti, koherentnosti) druzbe in vi§ji druzbeni razvitosti. Prav tako bi Pojmovnica
pripomogla k razgaljanju zainteresiranih, tendencioznih, enostranskih ali prikrojenih rab pojmov o
druzbenih pojavih.

B. Zasnova zhirke Pojmovnica

Zbirka celovitih razlag pomenov izbranih druzbenih pojmov, poimenovana 'Pojmovnica’, bi vkljuCevala
razlage samo osrednjih, pomembnejsih druzbenih pojmov, katerih prevladujoa, zainteresirano-
pomenska raba je posebej dvomljiva in ne/namerno vnasSa v druzbeno komuniciranje dvoumnost,
poloviéno razumevanje, zavajanje, zmedo ipd. Gre predvsem za naslednje pojme: ideologija,
svoboda, pravica, (politi€no-pravna) enakost, narod, nacija, demokracija, demos/ljudstvo, elita,
bog/Bog, religija, civilizacija, Kklerikalizem, kapitalizem, socializem, komunizem, anarhizem,
nacionalizem, imperializem, (neo)kolonializem, (neo)liberalizem, (klero)fadizem, nacizem (nacional-
socializem), populizem, totalitarizem, globalizacija, (politi€éni) desnica in levica, (politicna)
samostojnost, (politiéna) neodvisnost, drzavljanska vojna, Evropa, Amerika, Balkan ....

Osrednji predvideni presezki zbirke Pojmovnica glede na Ze izdane slovarje in drugo terminolo$ko
literaturo ter vire so naslednji:

— interdisciplinarna Sirina, strokovna natancnost in jedrnatost ter idejno-nazorska nevtralnost analize,
razlage in predstavitve pomenov obravnavanih druzbenih pojmov;

— pazljiva obdelava in izpostavitev zlasti zaCetnih, izhodis¢nih, rudimentarnih pomenov obravnavanih
pojmov;
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— 'velslovarska' in hkrati 'nadslovarska' predstavitev obravnavanih pojmov (na osnovi kriticne
primerjave navedb o nekem pojmu v razli¢nih slovarjih in ostalih virih);

— neodvisnost od prav doloCenega strokovnega vira (npr. specialnega strokovnega slovarja ali dveh,
treh) in upostevanje Sirokega nabora relevantnih virov;

— kriti€éna raba razpolozljivih prevodov tujih besedil v slovenscino (ali druge jezike) in po potrebi
vnoviéna (bolj kakovostna) priprava prevodov izbranih delov tujih besedil.

Rezultati analiticne obdelave izbranih obravnavanih pojmov, tj. razlozeni in predstavljeni pomeni teh
pojmov, bi — izhajajo¢ iz zgornjega — bili (a) po eni strani jedrnati, zgo$ceni in torej primerni za Siroko
javno rabo, (b) po drugi strani pa (tudi) strokovno podrobni, veéplastni, nazorsko ¢im bolj nevtralni in
enciklopedi¢no Siroki ter s tem primerni tudi za zahtevno bralstvo.

zainteresirani javnosti.

Poudariti je treba, da je po zasnovi Pojmovnica osredotoena na omejen izbor druzbenih pojmov
(priblizno 30-50), tj. samo na tiste pomembnejSe pojme, katerih javna raba vzbuja potrebo po njihovi
dodelani pomenski razdelavi oziroma osvetlitvi.

V Pojmovnici je vsak analizirani pojem (beseda, besedna zveza) predstavljen na enovit, standardiziran
nacin, tj. tako, da so zanj zbrane jedrnate in klju¢ne informacije o naslednjem:

1. lzvle€ek ugotovitev o vsebinskem pomenu/-ih pojma (ta izviecek je osrednji cilj analize
posameznega pojma in hkrati srz rezultatov njegove obravnave);

2. EtimoloSka razlaga pojma;
3. Informacije o prvotni rabi pojma in o prvotni opredelitvi njegovega vsebinskega pomena,;

4. Opredelitve vsebinskega pomena/-ov pojma v terminolosko razlagalnih gradivih (slovarjih,
leksikonih, enciklopedijah ...);

5. Opredelitve vsebinskega pomena/-ov pojma v strokovnih gradivih neterminoloskega znacaja;
. Dodatne informacije o pojmu in njegovih razlagah ter rabah;

. Razprava in ugotovitve o vsebinskem pomenu/-ih pojma;

. Viri in literatura;

© 00 N O

. Zapis o pojmu pripravili avtorji:
— izhodiS¢&ni zapis (tj. zapis razlicice 1): ime in priimek (ali naziv organizacije) ter datum;
— naknadne dopolnitve: ime in priimek (ali naziv organizacije) ter datum.

V nasledn;ji toCki tega sestavka je kot 'tipski vzorec' na zgoraj opisani nacin obdelan in predstavljen
pojem 'ideologija’. Razdelavo tega pojma je sicer mogoce Se dopolniti z navedbami iz dodatne
strokovne literature.

C. Vzoréna strokovna proucitev, razlaga in predstavitev pojma — na primeru pojma ‘ideologija’
IDEOLOGIJA (-e, 2.)

1. lzvleéek ugotovitev o vsebinskem pomenu/-ih pojma

(a) l1zhodiS&ni vsebinski pomen pojma 'ideologija' se nanasa na znanost o zaznavah, predstavah,
idejah, o njihovem formiranju in o razmerjih med njimi.

(b) Naknadni pomen pojma je 'imaginarno, neutemeljeno misljenje/razglabljanje, ki ne izhaja iz
dejanskosti' ali (c) je glede na to dejanskost (zainteresirano) sprevrnjena, odtujena zavest.

(¢) Dodatni pomen pojma je 'celostnost idej, predstav ali pojmov o druzbi in njenih sestavinah' (1. idej,
ki se izrazajo v neki obliki druzbene zavesti, npr. politiki, morali, religiji, znanosti, umetnosti).

(d) Ideologija lahko pomeni tudi politi€éno ali socialno (druzbeno angazirano) doktrino neke druzbene
skupine.
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(e) Po eni od novejsih razlag je ideologija 'predstava’ imaginarnega razmerja med individui in njihovimi
realnimi eksistenénimi pogoji.
Pojem se vsebinsko navezuje zlasti na pojme ideja, vrednote(nje), miSljenje, druzbena zavest,
druzbeni in/ali svetovni nazor.

2. Etimolo$Ska razlaga pojma

Beseda 'ideologija’ je sestavljenka iz (delov) naslednjih dveh besed:

ideja: prevzeto prek latinske besede idea iz grSke besede idéa ali eidéa, ki pred Platonom pomeni
'izgled, pojavnost, oblika', kasneje pa ‘ideja, misel, arhetip (v Platonovem smislu)’; beseda je
izpeljanka, sorodna grski besedi eidomai 'izgledam, prikazem se' (Snoj 1997, 180);

-logija: je drugi del tujih zlozenk, ki izvorno pomeni 'beseda, govor o ..." in od tod kasneje 'znanost o ...'
(npr. sociologija — veda o druzbi, geologija — veda o zemlji itd.); izhodiS¢e je grSka izpeljanka -logia iz
grske besede l6gos, ki pomeni 'beseda, govor, pripoved, govorica, trditev, literatura, pamet, razum idr.'
(Snoj 1997, 307).

3. Informacije o prvotni rabi pojma in o prvotni opredelitvi njegovega vsebinskega pomena

Izraz 'ideologija’ so skovali Cabanis, Destutt de Tracy in njuni prijatelji in ji dali za predmet (geneti¢no)
teorijo idej. (Althusser 1970, 62)

Izraz ideologija naj bi prvi uporabil Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), populariziral in uveljavil
pa Destutt de Tracy (1754-1836; avtor dela Eléments d'idéologie) z ostalimi misleci, zbranimi okoli
njega. Oba omenjena sta bila francoska razsvetljenska misleca. De Tracy je imel v mislih nekakSno
znanost idej, ki jo je opisal kot del zoologije, medtem ko je njen hamen opredelil kot spoznanje izvorov
idej in odkrivanje odnosa med njimi. (Wikipedia 2011)

4. Opredelitve vsebinskega pomena/-ov pojma v terminoloSko razlagalnih gradivih (slovarjih,
leksikonih, enciklopedijah ...)

— ideology: The science of ideas, esp. that enunciated by Condillac; abstract or fanciful theorizing; a
national political or social philosophy (TCED 1962-1968, 581);

(prost prevod, Kos Grabar J. ml., 2011 >> ideologija: znanost o idejah, posebej tista, ki jo je oblikoval
oziroma razglasal Condillac; abstraktno ali neutemeljeno, nestvarno, imaginarno, domiselno
teoretiziranje; nacionalna politicna ali socialna filozofija);

— ideologija: (a) znanost o idejah; pri eni od francoskih filozofskih Sol konec 18. stol. znanost o
zaznavah, predstavah, na osnovi katerih se gradi celotno spoznanje; (b) ukvarjanje z normami morale,
prava, drzave. — Pejorativni pomen je dal pojmu ideologija Napoleon, ki je ideologe (ij. pripadnike prej
omenjene filozofske Sole) imenoval "politi€ne zanesenjake in idealiste”, ki jim je tuja konkretna
druzbena dejanskost; (c1) (pri Plehanovu in nekaterih drugih mislecih v polju marksizma) duhovna
nadzidava, mobilizirajo¢a druzbena zavest nasploh; (c2) (pri Marxu in Engelsu dosledno) napacna,
sprevrnjena (= odtujena) zavest; takSna zavest ustreza sprevrnjeni socialni biti, sprevrnjeni socialni
praksi, ki je znacilna za "mesC€anski kozmos" (LCZ 1973, 354);

— ideologija: 1. splosno: nauk o idejah kot samostojnih kategorijah; 2. v napoleonski Franciji sistem
naziranj materialisticne smeri, ki se je opirala na Condillacov nauk; 3. v marksisticnem pomenu:
ideoloSka vrhnja stavba, tj. celostnost idej, predstav ali pojmov, ki se izrazajo v raznih oblikah
druzbene zavesti (politiki, morali, znanosti, religiji, umetnosti); ideologija se oblikuje iz socialno-
ekonomske osnove, a tudi sama dejavno vpliva na razvoj te osnove; 4. v ozjem pomenu: sistem idej,
kategorij in vrednot kakega svetovnega nazora; fig. politiéna doktrina (Verbinc 1973, 279);

— ideologija: sistem idej, izrazen v raznih oblikah druzbene zavesti; tak sistem kot vodilo za politi¢no,
druzbeno delovanje (SSKJ 1994, 291);
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— ideologija: (opredelitev tega pojma je podobna kot v LCZ 1973, razlicna oz. dodatna pa Se:) za
Napoleona so bili ideologi "politicni zanesenjaki in idealisti brez smisla za konkretno druzbeno
dejanskost"; pri Marxu in Engelsu "sprevrnjena zavest" ljudi, tj. zavest, ki se ne zaveda lastnega izvora
in pogojenosti, dejanska razmerja ljudi pa postavlja na glavo; v ideologiji je izrazen interes posedujocih
razredov ali privilegiranega sloja; za D. Bella so ideologije mobilizirajoce misli (LCZ 2002, 388);

— Ideologija (gr. idéa = ideja in Adyog = logos, vedenje) je vecznacen izraz, katerega pomen je odvisen
predvsem od konteksta uporabe. V najSirSem pomenu bi ga lahko opredelili kot vse tiste ideje o druzbi
(umetnosti, vzgoji, politiki ...), ki si jih deli dolo¢ena skupina ljudi (ideologija kot specificne vrste
skupinskih prepri¢anj oziroma skupek vrednot in prepri¢anj). Lahko pa se ideologija nana$a tudi na
(skupinska) prepri¢anja, ki so na neki nacin napacna ali izkrivliena. V tretjem smislu je to skupek
prepri¢anj, ki obsegajo vse, od znanosti in religije do vsakodnevnih vrednot omike, ne glede na to, ali
so ta prepri¢anja pravilna ali ne. (Glej svetovni nazor.) (Wikipedia 2011)

5. Opredelitve vsebinskega pomena/-ov pojma v strokovnih gradivih neterminoloSkega znacaja

Za Marxa je ze v njegovih zgodnjih delih ideologija sistem idej, predstav, ki vladajo nad duhom
posameznika ali druzbene skupine. (Althusser 1970, 62)

Marx v NemSki ideologiji ideologijo razume kot Cisto iluzijo, Ciste sanje, to se pravi, kot ni€. Vsa njena
realnost je zunaj nje same. ldeologijo torej misli kot imaginarno konstrukcijo, katere status je natancno
podoben teoreti€nemu statusu sanj pri avtorjih pred Freudom. (Althusser 1970, 63)

"ldeologija je sistem (ki ima svojo lastno logiko in strogost) predstav (podob, mitov, idej ali pojmov, pac
odvisno od primera), ki obstoji v neki druzbi in igra v njej neko zgodovinsko vlogo." (Althusser 1965,
317)

6. Dodatne informacije o pojmu in njegovih razlagah ter rabah

"Ideologija se kot sistem predstav lo¢i od znanosti po tem, da v nji praktiéno-druzbena funkcija
prevlada nad teoreti¢no funkcijo (ali spoznavno funkcijo)." ... "Ideologija ... je struktura, ki je bistvenega
pomena za zgodovinsko Zivljenje druzb." ... "ldeologija je globoko nezavedna, celo tedaj, ko nastopa v
reflektirani obliki ... [deologija je res sistem predstav: vendar nimajo te predstave vedji del ni¢ opraviti z
"zavestjo": vecji del so to podobe, v€asih pojmi, veliki vec€ini ljudi pa se vsiljujejo predvsem kot
strukture, ne da bi Sle skoz njihovo "zavest". So zaznani-sprejeti-podrejeni kulturni predmeti in delujejo
na ljudi funkcionalno skoz nek proces, ki jim uhaja." (Althusser 1965, 317-319)

Posebne ideologije (torej ne ideologija nasploh) ne glede na obliko (religiozno, moralno, pravno,
politi€éno) vselej izrazajo razredne pozicije. (Althusser 1970, 63)

Na splosno pravimo, da so religiozna ideologija, moralna ideologija, pravna ideologija, politicna
ideologija itn. pa€ "svetovni nazori". ... Ideologija, torej ti "svetovni nazori" so v veliki meri imaginarni,
to se pravi, da "ne ustrezajo realnosti". ... Vendar pa na realnost aludirajo in dovolj je ze, Ce jih
"interpretiramo”, pa dobimo pod njihovo imaginarno predstavo sveta samo realnost tega sveta
(ideologija = iluzija/aluzija). (Althusser 1970, 66)

"Ideologija je 'predstava’ imaginarnega razmerja med individui in njihovimi realnimi eksistencnimi
pogoji.” ... "Ljudje" si v ideologiji "ne predstavljajo" svojih realnih eksistenénih pogojev, svojega
realnega sveta, v ideologiji je predvsem predstavljeno njihovo razmerje do teh eksistenénih pogojev.
To razmerje je v srediS¢u vsake ideoloSke, torej imaginarne predstave realnega sveta. ... Imaginarna
narava tega razmerja je opora vsej imaginarni deformaciji, ki jo je mogoce opaziti (¢e ne zivimo v njeni
resnici) v vsaki ideologiji. ... V ideologiji potemtakem ni predstavljen sistem realnih razmerij, ki vladajo
nad eksistenco individuov, pa¢ pa imaginarno razmerje med temi individui in realnimi razmerji, v
katerih Zivijo. (Althusser 1970, 65, 67, 68)

"Ideologija ima materialno eksistenco." ... (v ideoloSkem aparatu drZave in njegovi praksi oz. praksah)
. "ldeologija interpelira individue v subjekte." ... Funkcija sleherne ideologije je, da konkretne
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individue "konstituira" kot subjekte. ... "Sleherna ideologija je mogoca le prek subjekta in za subjekte."
... Ideologija ni ni¢ drugega kakor svoje delovanje v materialnih oblikah eksistence tega delovanja.
(Althusser 1970, 68, 72)

7. Razprava in ugotovitve o vsebinskem pomenu/-ih pojma

Prvotni, v drugi polovici 18. stoletja nacrtno definirani vsebinski pomen pojma 'ideologija’ se nanasa na
znanost 0 zaznavah, predstavah, idejah (kot gradnikih celotnega spoznanja), o izvoru idej in odnosu
med njimi. Pri tem je bila mi$ljena tak$na (zacrtana, prihodnja, materialisticna) znanost, ki bi bila blizu
zoolosko/biolosko usmerjenim, tj. ne druzboslovnim znanostim.

V zacetku 19. stoletja je bil pojmu 'ideologija’ pridodan drug, slab3alno motiviran pomen 'misljenja, ki ni
oshovano na dejanskosti 0z. nima ustrezne zveze z njo'.

Kasneje tekom prve polovice 19. stoletja je bil zadevnemu pojmu (v okviru marksizma) pridodan
pomen 'napacne, sprevrnjene, odtujene zavesti', kakrSna da pritiCe sprevrnjeni socialni biti in praksi
kapitalisticne, burZoazno ustrojene druzbe. Ta sprevrnjena zavest je tak3na, da kot nekaksna
(dejanskosti neustrezajo¢a) imaginarna konstrukcija (na posamezniku/skupini nezaveden nacin) vlada
'misljenjskemu svetu' doti€nega posameznika oz. skupine.

K zgornjim pomenom je bil pojmu 'ideologija' v 19. stoletju pridodan e pomen 'duhovne' druzbene
nadgradnje, tj. celostnosti idej, predstav ali pojmov, ki se izrazajo v raznih oblikah druzbene zavesti
(politiki, morali, znanosti, religiji, umetnosti).

V zgodovinsko nadaljnjih razdelavah in rabi zadevnega pojma so razvidni Se njegovi naslednji
pridodani ali nadgrajeni pomeni:

— ideologija je zaokrozen sklop politiénih in/ali socialnih pojmovanj, je tovrstna (mobilizirajoca,
druzbeno aktivirajoca) doktrina, je sistem idej, kategorij in vrednot kakega (posebnega) druzbenega
in/ali svetovnega nazora, je specificna vrsta medsebojno povezanih prepri¢anj, idej, vrednot
(nana8ajocih se na druzbo), ki jih oblikuje in zagovarja neka druzbena skupina;

— ideologija je sistem predstav (podob, mitov, idej ali pojmov), ki obstoji v neki druzbi in igra v njej
neko zgodovinsko vlogo (Althusser);

— poleg splosnega pojma ‘ideologija’ obstajajo Se 'ideologije’ kot tematsko posebni idejni sklopi, in
sicer v smislu religiozne ideologije, moralne i., pravne i., politi€ne i. (posameznih druzbenih skupin,
razredov, slojev ...);

— ideologija je 'predstava’ imaginarnega (tj. umisljenega) razmerja med individui in njihovimi realnimi
eksistenénimi pogoiji; ta 'predstava’ obstoji (tudi) v doti¢nih individuih (Althusser).

Izhajajo€ iz zgornjih povzetkov in ugotovitev lahko sklenemo, da ima pojem 'ideologija' (skozi tok
zgodovine) ve¢ pomenov, da so ti medsebojno (precej) razliéni in da so zlasti zgodovinsko novejSe
opredelitve pomena tega pojma znotraj samih sebe vsebinsko precej 'plastovite’, neenoznacne in
podrobneje razdelane. To pri¢a o terminolosSki nedomisljenosti, nekaksni 'pojmovni povrSnosti' tistih, Ki
so besedo 'ideologija’ uporabljali in ji v okviru svojih (teoretskih) rab do/dajali nove pod/pomene.
Vsekakor bi bilo ustrezneje, da bi ob svoji novi pomenski rabi Ze od prej znanega pojma ustvarili in
uporabili kak nov pojem ali vsaj obstojeCemu pojmu dodali nek pridevnik ali druge vrste podrobnejse
pomensko dolocilo (npr. 'imaginativna ideologija’, 'ideologija kot sprevrnjena zavest', 'ideologija kot
druzbena nadstavba' itd.). Ker temu ni (bilo) tako, se zdi, da se je skoraj vsak zgodovinsko nov
uporabnik pojma 'ideologija' €util poklicanega in upravi€enega, da avtoritativho dodeli temu pojmu nov
pod/pomen in pri tem izrine ali vsaj potisne ob stran njegov dotedanji pomen/-e, tj. pomen, dodeljen s
strani njegovih predhodnikov.
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9. Zapis o pojmu pripravili avtorji:

—izhodi$éni zapis, tj. zapis razliCice 1: Joze Kos Grabar ml., 27. 11. — 4. 12. 2011;

... (razlic¢ica 2) ...

C. Zametek zbirke 'Pojmovnica’ in povabilo k sodelovanju

Zbirka Pojmovnica, kakor jo je zasnoval avtor pricujo€ega prispevka, je v zametku na voljo na spletni
strani: https://menekoprava.info/priporoceno-branje/pojmovnica/

Sodelovanje pri nadgradnji Pojmovnice z razlagami izbranih druzbenih pojmov je do nadaljnjega
prostovoljno in zanesenjadko, v kolikor pa bodo zanjo pridobljena javna sredstva, bo to sodelovanje
seveda finan&no ovrednoteno in poravnano. Odprto je za vse, ki jih zasnovana zbirka zanima in hkrati
premorejo zadostno strokovno znanje o pojmih, za katere bi prispevali analiti¢no gradivo.

V kolikor ste pri izvedbi projekta Pojmovnica pripravljeni kakorkoli sodelovati (priprava analiz in razlag
pomenov pojmov ali zgolj posameznih informacij zanje, strokovna recenzija ali 'uporabniski komentar'
pripravljenih gradiv, podaja predlogov za uporabljeno literaturo in vire ipd.), piSite avtorju tega
sestavka na e-naslov: pisarna@menekoprava.info ali oomm@email.com .

V Mariboru, november / listopad 2011 — oktober / vinotok 2020
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IDEOLOSKO DELOVANJE DRZAVE

Joze Kos Grabar ml.

Kratka predstavitev prispevka

Sam po sebi ima pri¢ujoCi prispevek predvsem, pa "tudi 'zgodovinsko vrednost"(avtorjeva oznaka).

Danes vemo o 'mladem Marxu' in njegovih zgodnjih delih dosti ve¢, ko se je vedelo ob izidu znamenite
ALTHUSSERJEVE "ldéologie et appareils idéologiques d’Etat" ('Ideologija in ideoloski aparati drzave')
leta 1970.

Tekst razkriva, da je JoZe Ze takrat bil pristni leviéar in tudi 'upornik' proti vsemu obstojeemu (Ce
parafraziram Marxa). Tisti, ki smo Ziveli tiste ¢ase, dobro vemo, da ni bil macji kasSelj zapisati leta
1982, da drzava otrokom "vtepa v glavo viadajoco ideologijo kar v Eisti obliki (moralna, drZavljanska
vzgoja, filozofija (STM — samoupravljanje s temelji marksizma)".

Razumel in dojel je poanto Althusserjeve filozofije, Se posebej estetike, kot najbolj ideolosko nabite
kategorije burzoazne kulture.

Ce pa upostevamo, da je bil Joze takrat

1. star le nekaj ¢ez triindvajset let in
2. da ni Studiral filozofije,

je ta prispevek odli¢en uvod v Althusserjev svet.

Kot nadaljnje branje priporo¢am Althusserjevo osrednje delo 'Za Marxa" ('"Pour Marx') in "Brati Kapital"
('Lire le Capital’). Prvo delo je izSlo leta 1971 v zalozbi NOLIT v srbohrva$cini ('"Za Marksa)', drugo
('Kako Citati Kapital') v zalozbi Centra za kulturnu djelatnost Saveza socijalisticke omladine, 1975, prav
tako v srbohrvascini.

Kratko predstavitev pripravil: Vojteh Urbanci¢

*k kk Kk kK

Uvodno pojasnilo: Spodnje besedilo je avtor pripravil za potrebe svojega predavanja, ki ga je izvedel v
Klubu mariborskih $tudentov (KMS; Cesta V, Rozna dolina) v Ljubljani dne 15. 12. 1982. Predavanja
se je udelezZilo priblizno 15-20 Studentov in Studentk iz Maribora in njegove okolice, ki so takrat
Studirali in Ziveli v Ljubljani.

To predavanje oz. razgovor je postavljen/o v KMS predvsem zato, da obogatimo program dejavnosti
in si tako zagotovimo nadaljnjo finanéno pomo¢ s strani Univerzitetne konference Zveze socialisti¢ne
mladine Slovenije (UK ZSMS) Maribor. Mene tudi zanima, kako lahko tukaj taka zadeva (nhe)uspe.
Predvsem pa bi vas rad tudi seznanil (ne naudil) z nekaterimi pojmi in mislimi, ki so vsaj name dokaj
mocno delovale in so za razlago druZbenega dogajanja precej pomembne.

Predavanje je zastavljeno tako, da bom poudajal prakti€ne in bolj znane stvari ter se odmikal od
nepotrebnega teoretiziranja, ki tu in zdaj res ni smiselno. Rad bi ¢im ve¢ miselnih posegov z vase
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strani, vendar bi tudi rad tekst dovedel do konca, nakar se naj razvije burna debata, ¢e se bo ze
hotela.

V bistvu bom poenostavljeno in &im bolj razumljivo obnovil najbolj zanimive stvari iz teksta
francoskega marksista Althusserja, katerega naslov je "ldeologija in ideoloski aparati drzave".
Althusser najprej govori o delovanju in vlogi drzave oziroma t. i. ideoloskih aparatov drzave (IAD),
nato pa pove 3e nekaj sploSnega o delovanju in strukturi ideologije. Tekst se nana$a na
kapitalisticCne razmere na Zahodu, s popravki pa lahko mnoge ugotovitve veljajo tudi za naso
druzbo. /. takratno jugoslovansko in slovensko samoupravno socialistiéno (opomba, vpisana
naknadno |. 2020)//

Althusserjev namen je bil ugotoviti, kako (na kak3en nacin) pri obnavljanju prozvodnih sil in
kapitalisti¢nih produkcijskih razmerij (odnosov) delujeta ideologija vladajoCega kapitalisticnega
razreda in drzave, skozi katero vladajoci razred sprovaja svojo oblast.

A) Prvi del govora bo namenjen DRZAVI. Ta je aparat sile, s katerim si vladajo&i razred zagotavlja
nadvlado nad delavskim razredom oziroma izkoriS€anje le-tega. Drzavni aparat sestavljajo: policija,
sodis€a, zapori, vojska, vlada in drzavna uprava. Althusser pa razkrije v okviru drzavnega aparata
poleg nastetih prisilnih/zatiralnih institucij Se obstoj t. i. ideolosSkih aparatov drzave (IAD). S temi
se bomo zdaj malo podrobneje pozabavali. Althusser Steje med IAD naslednje institucije: verski IAD
(sistem razliénih cerkva), Solski IAD (sistem razlicnih 3ol), druzinski IAD (spomnimo se velikega
vpliva vsakr$nih, ze vnaprej doloenih druzinskih razmerij na otroke, ideoloSkega in vsakrSnega vpliva
starSev, ki je lahko izraz vladajoCe ideologije), pravni, politi€ni IAD (politicni sistem z razli¢nimi
strankami), informacijski IAD (tisk, RTV, mnozi¢ni mediji), kulturni IAD (knjizevnost, druge zvrsti
umetnosti, Sport ...). Nekateri med temi IAD so $e zlasti zanimivi. Medtem ko za cerkev, Solo,
pravo, politicni sistem in mnozi¢éne medije bolj ali manj vemo, da se za njimi skriva vladajo¢a
ideologija, pa je to pri druzini in kulturnih institucijah ze manj izrazito.

Med represivnim aparatom drzave in IAD se pletejo tesne povezave. Represivni aparat drzave je
poenoteno oganiziran, centraliziran, deluje pretezno s silo. Ideoloskih aparatov drzave pa je vec, so
raznovrstni, a poenoteni skozi vladajoCo ideologijo; segajo v bistvu na vsa podrocja Clovekovega
Zivljenja in kot nekaksna prefinjena mreza prekrivajo celoto druzbenih odnosov. Preko njih se plazi v
vsako poro druzbenega zivljenja, v vsako CloveSko glavo ideologija vladajocega razreda. IAD
delujejo pretezno z ideologijo, pa tudi s silo (cenzura, izkljucitev).

Ce hoce nek druzbeni razred trajno obdrzati drzavno oblast, mora prevzeti v svoje roke ne le
represivni drzavni aparat, temve¢ tudi IAD. Vendar je treba reci, da IAD niso izkljuéno pod vplivom
vladajo€ega razreda. V njih namrec¢ stalno poteka razredni boj (spomnimo se politi€cno obarvanih
polemik o literaturi oziroma umetnosti nasploh, pa tiskovnih bojev med €asopisi razli¢nih strank
oziroma razredov itd.).

Osrednja vloga represivnega aparata drzave in IAD je zagotavljanje pogojev za obnavljanje
kapitalisticnih oz. razrednih produkcijskih razmerij, tj. kapitalisticnih razmerij eksploatacije. Vsak
izmed IAD prispeva k temu na svoj posebni nacin: politicni aparat podreja ljudi drzavni politicni
ideologiji. Informacijski aparat pita drzavljane vsak dan preko mnozi¢nih medijev z ustrezno koli¢ino
nacionalizma, moralizma, liberalizma itd. Isto velja za kulturni aparat, ki oblikuje vrednostni sistem,
norme in stali§¢a ljudi do tega ali onega. Sport, na primer, ima pri vzpodbujanju $ovinizma izredno
pomembno vlogo ('Let's beat the Russians!" — hokej). Od IAD ima najpomembnejSo vlogo pri
obnavljanju obstoje€ih produkcijskin razmerij Solski IAD. To velja za kapitalisticno druzbeno
formacijo. Za fevdalizem pa velja, da je bil IAD $t. 1 takrat cerkev oz. religiozni aparat drzave. Tak
takratni pomen cerkve izpriCujejo ze funkcije, katerih nosilka je bila v tistih ¢asih cerkev: poleg
religiozne je izvrSevala Se Solsko, informacijsko ter kulturno funkcijo. Te funkcije so nato presSle
predvsem na Solski IAD. Podrobneje bom opisal njegovo vlogo (Sola je vendar za nas, Studente, Se
posebej zanimiva).
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Otroke vseh druzbenih razredov Solski IAD zgrabi ze v otroSkem vrtcu in jim nato desetletje in ve¢
vtepa v glavo 'spretnosti' (tj. pravilno obvladanje materins€ine, racunanje, knjizevnost, eksaktne
(naravoslovne) znanosti itd.), in sicer ovite v vladajo€o ideologijo, ali pa jim vtepa v glavo vladajo¢o
ideologijo kar v €isti obliki (moralna, drZzavljanjska vzgoja, filozofija (STM — samoupravljanje s temelji
marksizma)). Tam nekje pri 16-tem letu velikanska mnozica otrok pade (in mora pasti — pri nas bi
rekli, da zaradi potreb zdruzenega dela — ZD) v proizvodnjo: to so delavci ali mali kmetje. Drugi del
Solske madine se Sola naprej; spotoma odpadajo, da zapolnijo delovha mesta nizjih in srednjih
'kadrov', usluzbencev, nizjih in srednjih uradnikov, vsakovrstnih malomeséanov. Zadnji del se
vzpne na vrhove, da potem pade v intelektualno poloviéno nezaposlenost ali pa se iz njega
novacijo agenti eksploatacije (kapitalisti, managerji), agenti represije (vojaki, policisti, politiki,
administratorji itd.) ter poklicni ideologi (oz. veliki duhovni misleci vladajoega razreda).

Vsaka skupina, ki tekom Solanja odpade, je opremljena z ideologijo, ustrezno vlogi, ki jo mora
opravljati v razredni druzbi: vlogo izkoriSéanca, vlogo agenta izkoriS¢anja, agentov represije (ki
znajo ukazovati ali pa uporabljati demagosko retoriko politicnih voditeljev — npr. F. J. Strauss,
demagoski 'obraz' Hitlerja) in vlogo poklicnih ideologov. Kreposti, kot so skromnost, podrejanje na
eni strani, prezir in oholost na drugi ter lepo govorjenje in prebrisanost na tretji strani, ki jih uci Sola, se
Clovek naudi tudi v druzinah, v cerkvi, vojski, v leposlovnih knjigah, filmih in na stadionih. Vendar pa
prav $ola za najve¢ €asa prisili otroke k obvezni udelezbi.

Ze prej omenjeno $olsko priuéevanje nekaterih spretnosti, ovito v ideologijo vladajodega razreda, v
veliki meri reproducira produkcijska razmerja kapitalisticne druzbene formacije, to je odnose
izkoris€ancev do izkoriS€evalcev in obratno. Te mehanizme pa prikriva vsesplosna miselnost o Soli,
ki jo predstavlja kot nekaj nevtralnega, nekaj, kjer ni ideologije //nezavedanje samih ugiteljev o tem//.
Za nase sodobnike je Sola prav tako 'naravna’ in nujno potrebna, celo dobrodelna ustanova,
kakor je bila za nase prednike pred nekaj stoletji 'naravna’, nujna in dobrotljiva cerkev.

B) V drugem delu (teoreti¢no zahtevnejSem) bo govor o IDEOLOGIJI.

Althusser govori o ideologiji na sploSno — ne torej o posebni ideologiji, npr. 0 moralni, religiozni,
politi¢ni ipd.

Ideologijo lahko v grobem opredelimo kot (zaklju€en, logi€no organiziran) sistem predstav, tj.
podob, mitov, idej ali pojmov o realnosti ali nerealnosti. Ideologije se porajajo iz druzbenih razredov,
zapletenih v razredni boj.

Althusser pravi, da ideologija predstavlja odnos (razmerje) med posamezniki in njihovimi dejanskimi
eksistenénimi pogoji, in sicer takdno razmerje (odnos), ki je imaginarno, iluzoricno, umisljeno,
neznanstveno, torej ne ustrezajo€e realni podobi odnosa do eksistenénih pogojev. 1z povedanega
bi lahko izpeljali sklep, da se ideologija poraja nekako spontano, po neki idealisti¢ni poti. Vendar
Althusser pravi, da ima ideologija stvarno, materialno osnovo in ne duhovne, da je torej Ze nekje (v
neCem materialnem) predhodno umesScena. Althusser pravi, da vselej ti€i (obstaja) v nekem
ideoloskem aparatu oz. v delovanju tega aparata.

Materialne osnove ideologije si he smemo predstavljati kot materialnosti npr. kamna — gre za
materialnost premikanja, govorjenja, pogleda, zunanjega in notranjega (>> vest) besednega govora —
vse tovrstne materialnosti pa so navsezadnje zakoreninjene v 'fiziéni' materialnosti.

Althusser razlaga ideje (kot 'dele' ideologije) tako: po njem so ideje (materialna) dejanja, ki so
vklju€ena v doloCene prakse. Te prakse pa urejajo rituali, ki jih doloCajo ideoloski aparati (I1A). Ideje
subjekta potemtakem navsezadnje izvirajo iz IA (in se torej ne rojevajo na nekak spontan, zgolj
duhovni nadin).

Primer — IA je cerkev: ritual v njenem okviru je npr. spoved, praksa je udelezevanje spovedi,
dejanja (ideje) pa kleCanje, spovedovanje, kesanje. Rituali so npr. Se Sportni dan v Soli, miting

80



politiéne stranke, nogometna tekma v $portnem drustvu, ritual je tudi redno kulturno dogajanje v Klubu
mariborskih $tudentov (KMS) ob sredah. //Ritual v okviru Zveze socialistitne miladine Slovenije
(ZSMS) kot delu politicnega IAD je sestanek predsedstva Osnovne organizacije (OO) ZSMS.
Zanimivo bi bilo ta ritual primerjati (podobnosti, odnosi med ljudmi, stopnja akcijskosti, poglobitve ...) z
maso v cerkvi, ki ima seveda precej drugacno ideoloSko vsebino in zato tudi drugac¢no obliko.//

Naj ponovim Se enkrat; po Althusserju so ideje vpisane v dejanjih praks, te prakse so urejene z
rituali, ki jih na koncu koncev doloéa IA. Rekli pa smo, da je IA udejanjenje neke ideologije,
predvsem vladajoge. Clovek, ki ga opisan mehanizem zajame, deluje prav po tej ideologiji — tega
pa se ne zaveda, ker je ideologija globoko nezavedna — da bi jo razpoznali, moramo biti do nje v
znanstvenem odnosu. //O nezavednosti ideologije pa tole: ako ideologija, ki jo zivi§, zaseda vso tvoje
miselno obzorje, do nje ne mores imeti odnosa (od-nosa)-razdalje-distance; distanca do neke stvari pa
je prvi pogoj, da to stvar (v tem primeru ideologijo) spoznas oz. prepozna$.//

Althusser nadaljuje z opisom delovanja ideologije. Najprej pravi, da se €¢lovekovo delovanje in
misljenje nujno dogaja prek neke ideologije in v njej — da je torej Clovek vedno Ze ideoloski.
Althusserjeva osrednja teza o delovanju ideologije govori o tem, kako, na kak$en nacin in kdaj se
tvori ideoloski subjekt, torej ¢lovek kot nosilec dolo¢ene ideologje. Ta teza pravi: ldeologija
interpelira individue v subjekte. Najprej razlaga pojmov: interpelirati pmeni nasloviti, nagovoriti
nekoga z njegovim imenom ali kako drugo oznacbo (npr. Slovenec, vojak, mati ...). Individua ali
posameznika si pogojno predstavljajmo kot nekaksno, z neko vsebino Se nenapolnjeno kanto, ki pa
je seveda sposobna misliti ali Custvovati (kakor pal kateri ustreza). Kaj se torej ob interpelaciji
zgodi? Ob naslovitvi konkretnih posameznikov s strani ideologije se le-ti, ko se odzovejo tej
naslovitvi, konstituirajo v konkretne subjekte. S tem, da se posameznik na naslovitev odzove (npr. ko
ga poklices, imenuje$ Slovenec, vnukinja ...), prepozna in prizna, da je naslovitev veljala prav njemu
— s tem pa tudi postane subjekt. To pomeni, da se v njem tvori nek urejen sklop moralnih, politi¢nih,
religioznih itd. podob, pojmov, idej in da se torej konstituira kot moralni, politi¢ni, religiozni itd.
subjekt.

Mehanizem interpelacije deluje npr. pri branju nekega politic(nega teksta tako: tekst z
vsebovanimi idejami seveda apelira na bralca oz. na njegova stali8€a — ako bralec prizna napisano
kot pravilno (ustrezno), ako se torej bralec ujame v mreze teksta, ga besedilo kot govor politicne
ideologije interpelira v politiéni subjekt. Ta proces se dogaja ne le pri branju, ampak pri vsaki
naslovitvi: npr. "Proletarci vseh deZel, zdruZzite se!" ali pa "Hej, Slovani!". Ko se bomo odzvali na ta ali
druga gesla-pozive-naslovitve, se bomo konstituirali prav v tovrstne subjekte, to je v proletarce,
Slovane itd. //Isto je pri spolni privliaénosti, druzinskih naslavljanjih ....//

Zanimiva lastnost ideologije je, da stvari iz svoje 'idejne malhe' vsiljuje kot o€itha, samoumevna
dejstva. Prav v tej samoumevnosti je tista kriti€na tocka, past ali pa 'drsaliS¢e’, kjer nam spodrsne in
se pustimo ujeti v mrezo ideologije. Taka samoumevnost je npr. v katoliSki morali 'oCitnost', da sta
splav in masturbiranje greha, v nacionalni ali Sovinisti¢ni ideologiji pa 'oCitnost', da je pripadnik
drugega naroda seveda len itd. Zavedanje obstoja teh samoumevnosti oz. spregledov lahko sluzi za
testiranje in dobro kontrolo lastne ideologije 0z. miselnosti (>> dvom o vsem?).

Althusser kon¢no predstavi Se splosno strukturo vsake ideologije. Pravi, da je pogoj za delovanje
prej opisanega mehanizma interpelacije individuov v ideoloSke subjekte obstoj nekega osrednjega,
edinega Subjekta, v imenu katerega ideologija govori individuom. Ta osrednji, absolutni Subjekt je
lahko Bog, nacija, Tito, pogojno tudi Jim Morrison itd. Odnos med npr. Bogom kot osrednjim
subjektom religiozne ideologije in subjekti iz bozjega ljudstva je mogoCe opisati tako, da so verniki
odsevi Boga oz. zrcala, v katerih se odslikava boZja podoba in njegove ideje. Prav taka pa je
struktura vsake ideologije, ki interpelira individue v subjekte v imenu nekega Edinega in
Absolutnega subjekta: namre€ zrcalna. Gre za zrcaljenje npr. Boga v vernikih in obratno. Znagilnost
tega zrcaljenja je, da gre za nekakSno avtomati¢no, €isto umovalno privzetje neke ideje brez
poglobljene, dosledne preveritve te ideje (v kolikor je ta preveritev sploh moznal).
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Iz povedanega sledi, da je vsaka ideologija osrediS§¢ena, da gre absolutnemu Subjektu (npr. Bogu,
Sun Raju ali kak8nemu dobro rejenemu guruju) edino mesto v srediSéu in da ta subjekt okoli sebe
interpelira neskonéno Stevilo (beri: nekaj sto milijonov npr. vernikov) individuov v subjekte v
opisanem zrcalnem razmerju. Pri vsem tem pa je najvaznejSe, da ideologija vse te subjekte
osrednjemu absolutnemu Subjektu podreja — individui 'svobodno' privolijo v to podreditev zato, ker jim
ideologija obljublja, da bo tako dobro zanje, da bodo npr. prisli v raj ipd. (komunizem ...). Kon¢ni
rezultat vsega pa je, da subjekti, ujeti v sistem ideologije, v vsakdanjem Zzivljenju kar sami od sebe
delujejo, kakor jim veleva ideologija, se pravi tudi vladajoc¢a ideologija, se pravi vladajoci razred. Ta
pa jim seveda pravi: strinjajte se ("Amen!") z obstojeCim stanjem/redom, priznavajte obstojeca
gospostvena razmerja kot naravna oz. samoumevna (to pomeni, ubogajte boga, vest, Sefa,
inZenirja, predsednika republike itd.). In ko se ljudje po taki ideologiji resni€no ravnajo, se s tem
reproducirajo obstoje¢a produkcijska razmerja. In: "Ni¢ se ne more spremenit'!"

/I'Osvoboditev' iz spon ideologije je mozna preko 'osvojitve' €im ve¢ osrednjih Subjektov — da torej
nismo podrejeni zgolj enemu srediS¢u, da se ta osrediS¢enost pretvori v navezavo na ¢im vec
srediS¢, idej. V bistvu gre za privzetje miselnosti vseh obstojeCih razredov (v zgodovini) in
psiholoskih tipov. To je verjetno mozno le v brezrazredni druzbi (>> komunizem).//

Viri in literatura

Louis Althusser: Ideologija in ideoloski aparati drzave. V: Althusser, Balibar, Macherey, Pecheux:
Ideologija in estetski u€inek (zbornik). Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1980.

vsebina predavanj v okviru Studijske smeri Sociologija, pedagoska smer, Filozofska fakulteta,
Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, 1980-1982.
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MARKSIZEM IN MARKSISTI PO MARXU

Vojteh Urbanéi¢

Kratka predstavitev prispevka

Avor prispevka se z njim izkaZe kot prvovrstni enciklopedi¢ni poznavalec Marxovih del, marksizma,
marksisticno usmerjenih mislecev (zlasti Lenina) in zgodovine politi¢nih strujanj ter delavskih gibanj, ki
so v pretezni meri izhajale iz teoretidnega in politisnega delovanja marksistov XX. stoletja. Sirok
tematski lok, ki je v prispevku podan na zgoS$cen, pregleden in razumljiv nacin, zajema izbrane
osrednje osebnosti, povezane z razvojem in prakticnim udejanjanjem marksisticne misli v prejsSnjem
stoletju na Sirokem geografskem obmocju (Evropa, Sovjetska zveza, Kitajska). Avtor podaja svoje
relevantne ocene o zgodovinsko izkazanih in eti¢no gledano pravilnih ter napacnih stalis¢ih in dejanjih
Lenina, Trockega, Kautskega, Mao Ce Tunga, Lukacsa in R. Luxemburg. Ne glede na to, da bi bilo
morda smiselno v ta reprezentanéni izbor dodati $e koga (npr. Gramscija, Che Guevaro, Marcuseja ali
koga drugega iz Frankfurtske Sole marksizma, Kardelja ...), ponuja Urbanci¢ev pregledni prikaz
odlicen jedrnat vpogled v pomemben del druzbeno-politicnega udejstvovanja, neposredno
tangirajo¢ega Zivljenja, vrednote in ideje milijonov pripadnikov generacij, Ziveéih v prejSnjem stoletju in
v zaCetku sedanjega. Posebno vrednost prispevka predstavlja tudi njegov del, v katarem podaja avtor
svoje razumevanje razlogov za neuspehe politicne levice na volitvah v vec¢ drzavah na zacetku XXI.
stoletja.

Kratko predstavitev pripravil: Joze Kos Grabar ml.

* k k ok k k%

BurZoazija proizvaja predvsem lastnega grobarja.
Njen propad in zmaga proletariata sta enako neogibna.
(Komunisti¢ni manifest)

VSEBINA

e UVODNO POJASNILO

e PROLEGOMENA: MARKSIZEM — LABODNJI SPEV ALl FENIKSOV LET - ALl: ZAKAJ JE
'PROPAD KAPITALIZMA NEOGIBEN'?

e STANJE PO OKTOBRSKI REVOLUCIJI
e LEVICAYV EVROPI PO PADCU BERLINSKEGA ZIDU
e MARKSISTICNI MISLECI PRVE POLOVICE XX. STOLETJA — POTI IN STRANPOTI
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1. UVODNO POJASNILO

Najprej moram na kratko pojasniti Marxovo parabolo o 'proizvajanju lastnega grobarja’ iz motta zgoraj.

Mislil je na tendenéno! padanije profitne stopnje (pf'), ki je imanentno kapitalisticnemu produkcijskemu
nacinu.

Organska sestava kapitala je razmerje med konstantnim kapitalom K v Stevcu ter vsoto variabilnega
kapitala v in presezne vrednosti (profita, pf) vimenovalcu

K
v+ pf

Org. s.k.=

Konstantni in variabilni kapital tvorita stroSek kapitala; investiranje v K in v je nujno za normalno
reprodukcijo. Profit si kapitalist prilasti sam, saj ima monopol nad produkcijskimi sredstvi.

Bistvena razlika med K in v je v tem, da K ne ustvarja nove vrednosti, ampak samo prenasa svojo
vrednost na produkt (‘'minulo delo’), medtem ko 'v' ustvarja novo vrednost v teku cirkulacije kapitala
(‘zivo delo’).

Zdaj pa se zacéne circulus vitiosus, iz katerega na dolgi rok kapitalizem 3e ni naSel zadovoljivega
izhoda.

Tendenca povecCevanja produktivnosti v (delovne sile) je conditio sine qua non obstanka vsakega
kapitalista; namre¢ pove€ana produktivnost v bistvu pomeni, da je za vsak nov produkt potrebnega
¢edalje manj v, ki pa je edini vir presezne vrednosti oz. profita.

Ta tendenca vodi v katastrofo: masovna in robotizirana produkcija zaposluje ¢edalje manjSe Stevilo
delavcev, povecCuje produktivnost, toda — in to je usodno! — vpliva tudi na razmerje med K in v
(organsko sestavo kapitala)! Kar poglejte gornjo formulo! ZmanjSevanje v v imenovalcu povecduje
organsko sestavo kapitala (in seveda zmanjSuje profitno mero, pf'). Z drugimi besedami: ker K
narasca (= stroji nadomes¢ajo delavce), pomeni, da je za vsak nov produkt potrebno ¢edalje manj v
(Zivega dela, delavcev)!

Razmerje med K in v se nenehno povecuje v korist K in ker je pf'? definirana glede na celoten kapital,
se tudi ta zmanj8uje, €eprav se absolutna koli¢ina profita (pf) poveé€uje, saj kapital sestoji iz Eedalje
ve¢ "minulega” dela (K), ki svojo vrednost zgolj prenese na kon¢ni produkt, sorazmerno pa se delez
"Zivega" dela (v) in presezne vrednosti (pf) zmanjsuje.

Cilj kapitalista je s pove€evanjem tehniéne opremljenosti svoje produkcije pove€ati pf', rezultat pa je
njeno splosno tendenéno padanje! Sic!

Jasno je, da se kapitalizem ni sprijaznil z drsenjem v prepad ('kopanje lastnega groba' oz. 'Zaganje
veje, na kateri sedi'), zato je skuSal zavirati ta trend za naslednjimi ukrepi:

— Siritev na zunanjo trgovino (omejen in zacasen ukrep);

— povecanje izkoriS€anja delavcev (povecan tempo dela in podaljSevanje delovnega dneva);

1 Tendencno zato, ker ne velja v vsakem konkretnem primeru in ker obstoje v kapitalizmu sile, ki delujejo v
nasprotni smeri.

2 Tu je mesto, da pojasnim razliko med mero presezne vrednosti (m') in profitno mero (pf'). Mera presezne
vrednosti doloa razmerje med delezem, ki ga imata v novo ustvarjeni vrednosti delavec in kapitalist. Marx je m'

definiral kot razmerje med presezno vrednostjo m inv (' = %). Profitna mera pf' (=stopnja donosa kapitala) pa
je razmerje med m in celotnim zalozenim kapitalom (K), (pf = "—;), torej tako variabilnim kot konstantnim
kapitalom, zato je pf' vedno nizja kot m".
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— uvedba novih strojev, ki pomeni zacasno konkurencno prednost (To je omejen in zaCasen ukrep,
kajti izboljSave opravijo tudi konkurenti, zato je to divja dirka, v kateri ni zmagovalca. S tem si redi
kaCo na prsih, ki ga bo nazadnje picila: poveCevanje K je v koncni konsekvenci tisto pospeseno
kopanje lastnega groba, o katerem govori MANIFEST. Skokovito naras¢anje produktivnosti je namre¢
glavni vzrok tendenénega padanja pf');

— stagnacija in padanje mezd (ukrep, omejen z regulativo drzave);

— pocenitev K in alokacija delovne sile v produkcijo za "luksuzno potro3njo" in v agrar, kjer je Se
E
relativno dosti ro€¢nega dela in je organska sestava kapitala relativno nizka (FM}.

2. PROLEGOMENA: MARKSIZEM — LABODNJI SPEV ALI FENIKSOV LET - ALI: ZAKAJ JE
'PROPAD KAPITALIZMA NEOGIBEN'?

Nems$ka banka Sparkasse Chemnitz je leta 2012 svoje bralce prosila, da izberejo med desetimi dizajni
za svojo naslednjo izdajo MasterCard. Premoc¢ni zmagovalec je bila ta s sliko kipa Karla Marxa v
njegovem rojstnem kraju.

Sparkasse‘
Che;%ﬁltzf

3. STANJE PO OKTOBRSKI REVOLUCIJI

Po zmagi Oktobrske revolucije leta 1917 so bile perspektive socializma in realizacije Marxovih zamisli
v praksi videti roznate. Revolucionarno vrenje v Evropi po 1. svetovni vojni je vzbujalo upanje, da je
svet na pragu svetovne revolucije in da je ta v Rusiji le iskra, ki bo zanetila pozar. Toda vstaje na
Madzarskem in predvsem v Nemciji so bile krvavo zatrte in upanje je zbledelo. Po Leninovi smrti je
revolucija v Sovjetski zvezi naglo degenerirala v stalinisticno diktaturo in dozivela svoj termidor3. Deset

3 enajsti mesec v koledarju francoske revolucije. 27. termidorja (julija) 1794 je burZoazija strmoglavila jakobince;
sinonim za kontrarevolucijo.
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let potem, ko se je Stalin zavihtel v sedlo, je bila SZ eno samo veliko tabori§¢e, arhipelag GULAG*

GULAG

se je razSiril do neslutenih meja in drzava 'delavcev in kmetoV' je bila samo Se zalostna karikatura
Marxove vizije.

SZ je postala opresiven in nevaren mednarodni reakcionarni faktor, ki je usodno vplival na poraze
revolucionarnih gibanj po svetu. Ni nam treba dale€ po primere: prosovjetska mednarodna
organizacija komunisti¢nih partij (INFORMBIRO) je leta 1948 obsodila in izobCila socialisti¢no
Jugoslavijo (in €isto malo je manjkalo, da ni priSlo do oborozZene intervencije, kot kasneje v NDR, na
Madzarskem in v CSSR).

Mora stalinizma je prenehala Sele s kolapsom SZ v zacetku 90'.
Ali je marksizem in socializem s tem tudi sam dozivel svoj ireverzibilni termidor?

Revolucionarni misleci, ki so po Marxu prevzeli baklo njegove misli, dajejo upanje, da temu ni tako. Se
gori droban plamendek upanja v viharju neoliberalistiénega orgijanja, da Marxova vizija asociacije
svobodnih proizvajalcev ni dokon&no pokopana.

4. LEVICA V EVROPI PO PADCU BERLINSKEGA ZIDU

Posast hodi po Evropi — posast komunizma.

Ko so brali vladajodi razredi to zloslutno ugotovitev iz Uvoda v Komunisti¢ni manifest, so se jim tresle
hlace. Delavsko gibanje, nastalo iz te idejne iskre, kasneje organizirano v Prvi in Drugi internacionali,
je bilo mo¢no, nevarno in so se ga vladajoce elite bale. Vedele so namre¢, da ima ta Levica sredstva
in trden namen uresniciti svojo pot na oblast. To se je v najvecji drzavi na svetu leta 1917 tudi zgodilo.

Od takrat je minilo nekaj ve¢ kot 100 let. Kje je danes levica? Kdo se je boji? NajkrajSi odgovor je:
nihce.

Kateri dogodki so pripeljali do tega stanja?

4 GULAG, glavna uprava tabori$¢ (rusko: MnasHoe ynpaenéxue narepéit, Glavnoje Upravljenje LAGerej)
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Levica je danes inkorporirana v sistem, je del establishmenta. Sprejela je parlamentarno folkloro, z
nekaj poslanci v parlamentu drzi figov list vladi, ki jo je Marx v Komunisticnem manifestu, imenoval
‘upravni odbor burzoazije'.®

Povpre€en volivec ni tepec. Ljudje dobro vedo, da v bistvu na volitvah o ni€emer bistvenem ne
odloc¢ajo. Volilna abstinenca je zastrasujo¢a. Giblje se okoli 50 %. Na predzadnijih volitvah v Evropski
parlament leta 2014 so bile stiri drzave (Slovaska, Slovenija, Hrvaska in Poljska), kjer je bila udelezba
pod 25 % (na Slovaskem le okoli 12 %!). Na volitvah leta 2019 so bili rezultati malo boljsi, a Se vedno
je bilo nekaj drzav, kjer je bila udelezba manj ko 1/3 (Slovenija 29 %, Hrvaska 29 %, Slovaska 23 %,
Bolgarija 32 %, Ceska 28 %).

Poznavalci razlagajo to abstinenco kot tihi protest proti politicnim elitam, kot splosno apatijo,
nezaupanije do politiénih strank, ki jim na vsakih volitvah obljubljajo med in mleko, takoj po volitvah pa
na obljube pozabijo.

Pri vseh anketah javhega mnenja je vedno najvecja stranka 'ne-volivcev', tistih torej, ki ne gredo na
volitve.

1 % najbogatejSih razpolaga s 47 % svetovnega bogastva. V zadnjih desetih letih so se dohodki
kapitala v ZDA povecali za skoraj desetkrat (940 %), place delavcev pa samo za 12 %!

Programi levice danes se ukvarjajo s temami, kot so omejitev prodaje drzavnega premozenja, odprava
var€evalnih ukrepov, vecji nadzor nad bankami, ve¢ pravic in svobosc¢in, trajnostni razvoj, vecja
zastopanost Zensk v politiki, ekolo3ki problemi, izboljanje javnih sluzb ipd., itd. Ni jim jasno, da gre za
minorne koncesije znotraj politiénega sistema, za drobtinice z bogatinove mize.

Levica je izgubila svojo politicno identiteto.

Osip v zadnjih letih na levici je bil strahovit. Nizozemska delavska stranka je zgrmela od priblizno 25 %
do 6 %; francoska socialistiéna stranka od priblizno 30 % na 7 %. Ceski socialdemokrati so zdrknili z
20 % na 7 %. In ¢eSka komunisti¢na stranka je na volitvah dosegla svoj najslabsi rezultat v skoraj 100-
letni zgodovini. Britanski laburisti so doZiveli pred dnevi (12. decembra 2019) najhujSi debakl v zadnijih
85 letih!

Preve€ enostavno bi bilo pripisati te poraze svetovni gospodarski krizi 2008—2014, Ceprav je seveda
vplivala na politi€éno (ne)stabilnost.

Po moje gre za dolgorocen trend, ki ima globoke vzroke.

Prvi sklop vzrokov je tehnolosko-informacijska revolucija v zadnjih desetletjih, ki je popolnoma
preobrazila druzbo. Ce bi nekdo s &asovnim strojem prigel iz 50" let XX. stoletja v danasniji &as, bi bil
Cisto izgubljen; ne bi spoznal danasnje druzbe.

Niso se volivci levice preusmerili k desnici; tradicionalna levica in njeno volilno telo je pricelo preprosto
izginjati in se razkrajati v neke vrste srednjem razredu.

V zlatih ¢asih levice po 2. svetovni vojni se je ta borila za 'druzbo blagostanja' (welfare society) in
sodelovala pri njeni izgradnji. S pomodjo egalitarno naravnanega davénega sistema, ki je omogocal
velike socialne transferje, je recimo v Skandinaviji uspelo izgraditi zelo egalitarno, socialno in praviéno
drzavo.

Delavski razredi v teh drZzavah so imeli e od 19. stoletja relativho visoko razredno zavest, bili so
homogena skupina, dobro organizirana (sindikati, druStva, interesna zdruzenja, ipd.), zato so nastopali
kot enotna levica. Poleg tega so se (tudi zaradi negativnega zgleda svoje velike sosede, SZ) nekako
odlepili od sanj o avtoritarni druzbi in se nagnili h kozmopolitizmu in k 'permissive society' (permisivni
druzbi, ki gradi na nacelu, da je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano). Utirali so poti spolne

5 "Moderna drzavna oblast je le odbor, ki upravlja skupne posle vsega burzoaznega razreda."
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svobode (LBGT gibanje), borili so se za ekologijo, enakopravnost Zensk, pravice 'drugacnih’', za vsem
dostopno brezpla¢no izobrazevanje ipd.

Toda Marxova dialektika je delovala tudi v teh procesih. Vedno vel srednje in visoko izobrazenih
mezdnih delavcev je pocasi spreminjalo tradicionalno strukturo proletariata. Levica je iskala — in nasla
— svoje zaveznike v intelektualcih, ki so ideolo$ko osmislili njene aspiracije, s tem pa je postala nekako
odvisna od njih in so pri¢eli fungirati kot 'konceptivni ideologi'. Sinovi povojnih generacij so se zaradi
dobre izobrazbe osvobodili starih hierarhi¢nih partijskin shem, prezirati so pri¢eli partitokracijo —
vkljuéno s 'svojo’ — levo.

Politika in 'razredni boj' nenadoma nista bili ve¢ temi, ki bi zanimali mlade. Nekateri ocenjujejo, da je
za katastrofalni poraz britanskih laburistov krivo tudi prepogosto omenjanje socializma v predvolilni
kampanji. Baje je nekdo od njihovih kandidatov celo izjavil, da bo Velika Britanija (VB) — ¢e zmagajo
na volitvah — postala prva zahodna socialisticna drzava. V &asu, ko ljudje skoraj plebiscitarno
povezuje socializem s stalinizmom (ali 'socializmom' venezuelskega, kubanskega, vietnamskega tipa),
je bil to politicni samomor.

Ljudje, ki v bistvu zivijo socializem de facto (skandinavski model), nimajo nobene potrebe, da bi ga
ruSili z revolucijo in ga vzpostavili tudi de iure. Delavec v VOLVU ali VW je Se vedno mezdni delavec,
toda vedno vec je 'belih ovratnikov' (white collars) in razredni boj je le $e oddaljen spomin. Ko imajo
delavci hiSo, avto, relativno dobro placo, s katero lahko gredo na dopust — zanje ne velja vec tista iz
INTERNACIONALE: /... bili smo ni¢, bodimo vsel/. V dana$njih druzbah blagostanja so vec kot 'nic'".

Marx je imel Se enkrat prav: "Ne dolo¢a zavest ljudi njihove biti, temve¢ narobe, njihova druzbena
bit dolo¢a druzbeno zavest."

In €e je danes druzbena bit (se pravi razredni polozaj) vecine delavcev v razvitih drzavah tak$en, da
so z njim relativno zadovoljni, da se inkorporirajo v obstojedi sistem — potem je tudi njihova druzbena
zavest temu ustrezna.

Toda Marxov zakon koncentracije bogastva na enem polu druzbe in revs€ine na drugem Se vedno
velja. Neizogibno bo pridel €as, ko bodo tisti na enem polu — ne glede na barvo ovratnikov, polozaj v
druzbeni delitvi dela, relativni standard — vstali in zahtevali: "Bodimo realisti, zahtevajmo nemogoce!"

5. MARKSISTICNI MISLECI PRVE POLOVICE XX. STOLETJA — POTI IN STRANPOTI
Povsem nemogoCe je v tako koncipiranem sestavku opisati tudi najbolj pomembne predstavnike
postmarksizma, njihove koncepte in delovanje. Se bolj je subjektiven sam njihov izbor. Vsak ima svoje

argumente pro et contra za izbor 'najpomembnejsih' nadaljevalcev Marxove misli. Svojega ne bom
skusal niti utemeljiti. Vrstni red predstavitve ne odraZa nujno njihove relevantnosti.

* k%
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Najpomembne;jsi je bil po mojem mnenju vsekakor vodja Oktobrske revolucije

V. l. LENIN

Viadimir Ili¢ Lenin (1870-1924)

Lenin je bil konceptivni ideolog Oktobrske revolucije in humanist.

Kot vodja revolucionarne partije boljSevikov je stal oktobra 1917 pred dilemo: kako izvesti socialisti¢no
revolucijo v eni najbolj zaostalih drzav v Evropi? Dobro je namre¢ poznal Marxova opozorila, da je
lahko nasilje le babica revolucije, ne pa njen smisel in vsebina in da so za revolucijo po imanentni
logiki kapitalizma "zrele" samo najbolj razvite kapitalistiCne drzave.

Na temelju svojih teoreti¢nih analiz je priSel do spoznanja, da v kolikor so razredni antagonizmi v
druzbi zaostreni in mednarodne razmere konfliktne, lahko proletarska revolucija rauna na uspeh.

Po propadu revolucionarnega zagona v Evropi po 1. svetovni vojni in po februarski (‘burZzoazni')
revoluciji 1917 so boljSeviki stali pred zgodovinskim razpotjem: ali nadaljevati revolucijo in posku$ati
graditi socializem v izolirani, zaostali drzavi, obkroZeni s sovraznim imperialisti¢nimi sosedi, ali pa
odnehati in se vrniti v uhojene poti demokratiCnega parlamentarizma in veCstrankarskega
predstavniSkega sistema.

Lenin se je odlocil za prvo opcijo. Vsaj zaCasno, za sedemdeset let, mu je zgodovina dala prav.

Ocene in dejanja, ki imajo trajno vrednost

— teza o imperializmu kot najvidjem (in zadnjem) stadiju kapitalizma;

— prvi po Marxu je zagovarjal moznost socialisti¢ne revolucije v eni sami, zaostali drzavi;

— teze o socialistiCni drzavi kot "poldrzavi", ki mora prieti takoj odmirati, ne pa se krepiti, kot je
kasneje trdil Stalin;

— originalna je njegova teza o specifiCnosti vsake revolucije in o Skodljivosti vsiljevanja enega modela
za vse;

— na noge je postavil in teoreti€no osmislil "partijo novega tipa", ki ji danes re€emo kar 'leninska
partija’;

— njegov prispevek k filozofskim vprasanjem presega njegov ¢as in lokalne razmere.
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Napake in napac¢ne ocene

— predlagal je Stalina za generalnega sekretarja VKP (b) in za komisarja za narodnosti, kjer se je
pokazal nasproti narodnostim v SZ za vecjega velikorusa in Sovinista od vseh pravih Rusov;

— usodno napako je storil, ker ni dosledno poskrbel, da bi Stalina odstranili z vplivnega mesta
generalnega sekretarja CK, ko je bil Se pri mo¢eh (1923);

— prepoved frakcij v partiji, ki je bila misljena kot zatasen ukrep v pogojih drzavljanske vojne in hudih
frakcijskih bojev, je zadala smrten udarec znotrajpartijski demokraciji in demokraciji sploh ter tlakovala
pot stalinisti¢ni strahovladi enopartijskega sistema;

— njegove teze o moznosti zmage socialisticne revolucije v eni sami, zaostali drzavi, zgodovina ni
potrdila.

LEV DAVIDOVIC BRONSTEJN — TROCKI

Lev D. Trocki (1879—1940)

Trocki je bil gotovo najinteligentnejdi med sovjetskimi voditelji po Leninu. Prijel se ga je vzdevek "€uvar
revolucije”.

"Cuvar revolucije”
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Po srcu je bil pisatelj in oster polemik®, Lenin je o njem rekel, da "je zaljubljen v organizatorstvo", a o
praktiéni politiki da "nima pojma". Postavil je na noge RdeCo armado, bil njen vrhovni vojaski
komandant v najtezjih €asih protirevolucije in drzavljanske vojne ter zunanje intervencije imperialistov
in jo vodil do zmage v drzavljanski vojni. Po njem se imenuje struja v mednarodnem delavskem
gibanju (trockizem).

Zaradi genialnih sposobnosti je bil seveda neposredna groznja mediokritetnezu Stalinu, zato ga je ta
najprej razreSil vseh funkcij. Najprej ga je izrinil iz politbiroja KP (oktober 1926), ga vrgel iz CK
(oktober 1927), nato iz Partije (november 1927), ga izgnal iz Moskve v Alma Ato (januar 1928), nato iz
SZ (februar 1929). Pred Stalinovo dolgo roko se je zatekel v Mehiko, vendar ga je tudi tam dosegla in
placanec NKVD Ramén Mercader ga je 20. 8. 1940 ubil na njegovem domu.”

in absentia, seveda, saj je bil Mercader v mehiSkem zaporu. Trocki je bi uradno rehabilitiran 3ele leta
2001.

Ocene in dejanja, ki imajo trajno vrednost

— je idejni soavtor (z Leninom) teze o avantgardi revolucije, ki jo predstavlja najbolj razredno zaveden
del proletariata in se osmisli v partiji leninskega tipa;

— je avtor teze o 'permanentni revoluciji', ki pravi, da demokratiéne revolucije v zaostalih drZzavah
tretiega sveta ne more dokoncati burzoazija sama; Stafeto mora prevzeti proletariat skupaj s kmeckim
slojem in nadaljevati revolucijo do zmage socializma in kasneje brezrazredne druzbe; tako postane
revolucija permanentna (stalna);

— v eksilu je ustanovil in izdajal periodi¢no glasilo Bilten opozicije (1929-1941, 87 Stevilk),

6 Njegova bibliografija je ogromna. Obsega na stotine knjig, pamfletov, ¢lankov, esejev.
7 Stalinov rezim je umoril tudi dva Trockijeva sinova Sergeja in Leva Sedova.
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10-4t ToR M3maEms. — Mat-mons 1938 [poserapin Beex cTpas, coepuunrATecs]

BIOANETERD OMNOIHLHKA

(BONBILUEBUKOB-NEHMHLEB)
Bulietin de I’Oppoesition (Boelehevifks-Léninistes)

'Bilten opozicije'

ki je svetu razkrivalo Stalinove zlo¢ine in bistvo diktature v SZ;

— glede na odli¢no poznavanje stalinistiCnega rezima je pravilno predvidel bratenje Hitlerja in Stalina
(kar se je res zgodilo s podpisom pakta Molotov-Ribbentrop 1939)8;

— pravilno je ocenil, da je sovjetski rezim potencialno vecja groznja kot zahodni imperializem in
faSizem;

— bil je proti revoluciji v eni drzavi;

— politiéni problemi, ki jih je Trocki analiziral, druzbenopoliti¢ni odnosi, Ki jih je opredelil, in ocene
razvoja v SZ so prestale izpit zgodovine;

— Trockijeva dela so pisana tako koncizno in nedvoumno, da jih ni bilo mogoce falsificirati ali
preobrniti, da bi sluzila kot figov list za stalinizem;

— Trocki $e danes prekasa vse sodobnike leve provenience za glavo, medtem ko je Stalin to, kar je bil
pred oktobrom 1917: bleda prikazen.

Napake in napac¢ne ocene

— ni razumel spremenjenih okoli§&in ob ustanovitvi t.i. 'Cetrte internacionale', ki je bila politiéni
mrtvorojenec;

— zgodovina ni potrdila njegove teze o '‘permanentni revoluciji';

— zagovarjal je militarizacijo dela (celo prisilno delo, ki naj bi bilo organski del nove druzbe) in menil,
da je mogoce druzbene probleme resevati birokratsko;

— bil je premalo elastiCen in preve¢ doktrinarno ortodoksen marksist (¢e ga primerjamo z Leninom, Ki
je zadeve ocenjeval s kriti¢no refleksijo);

— ni predvidel mo¢i, ki je izvirala iz Stalinove pozicije generalnega sekretarja KP, nasploh ga je
podcenjeval in je za to placal z Zivljenjem;

— bil je samotar, ni maral timskega dela in vodenja, bil je snob (v akademskem smislu), podcenjeval je
preproste delavce;

— zagovarjal je mnozi¢ne eksekucije in je bil neoblutljiv za usodo posameznikov, Ceprav ne iz
paranoje kot Stalin, a kljub temu to ni opravicilo za 'Rdedi teror' v ¢asu drzavljanske vojne.

8 Stalin je moral dobiti vojaski spopad s faS§izmom za vsako ceno, saj se je $e dobro spominjal, kaj se je zgodilo v
Rusiji po porazih carske vojske v 1. svetovni vojni.
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KARL KAUTSKY

Karl J. Kautsky (1854—1938)

Rojen v Avstro-ogrski, po vokaciji filozof in marksisti¢ni teoretik, znan predvsem po zagovarjanju
‘Cistega’ marksizma in gore¢ kritik Stalina in sploh prave narave sovjetske drzave, ki je degenerirala v
represivno krvavo diktaturo. Bil je oster kritik boljSevizma in je vodil obsezno in ostro polemiko z
Leninom, Trockim in Stalinom.

Bil je ustanovitelj in urednik izredno vplivnega &asopisa za teoretiCha in prakti€cha vprasanja
delavskega gibanja Die Neue Zeit (Novi €as, od 1883 do 1917). Engels ga je po Marxovi smrti prosil,
da opravi herkulsko delo pri pripravi za tisk Marxovih zapiskov v treh knjigah Theorien (iber den
Mehrwert (Teorije o visku vrednosti). Bil je koavtor znamenitega 'Erfurtskega programa’ (skupaj z A.
Beblom in E. Bernsteinom), ki je Se danes politi€éno-idejna osnova nemske Social-demokratske partije
(SPD).

Kautskyja se Se danes drzi pejorativna oznaka 'revizionist', ki mu jo je prilepil Lenin (glej npr. knjigo:
"Proletarska revolucija in renegat® Kautsky" /MponeTapckas pesontouusi u peHerat Kaytckuin/, 1918).

Ocene in dejanja, ki imajo trajno vrednost

— Med prvimi je spoznal in teoretiéno osmislil bistvo stalinisticnega rezima, predvsem v knjigi Die
Diktatur des Proletariats (1918) (Diktatura proletariata);

% renegat (slabsalno) — odpadnik, navadno v politicnem kontekstu.
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Diktatura proletariata

— bil je idejni utemeljitelj socialne demokracije zahodnega tipa, ki je Se danes politicna platforma
social-demokratskih partij v parlamentarnih demokracijah (recimo nase SD);

— opozoril je, da je nemogo€e graditi nove produkcijske sile in odnose tako, da unigi§ kljucni
produkcijski faktor — delovno silo;

— kot nesprejemljivo je oznadil stalinisticno pogubno idejo, da je socialna demokracija vecji sovraznik
delavskega razreda od nacifasizma.

Napake in napa€ne ocene

— verjel je, da je mo¢€ priti do socializma po parlamentarni poti, ker je svojo politicno prepric¢anje gradil
na nerealistiénem razumevanju kapitalizma in razredne borbe in drZzave;

— iluzija je bilo njegovo prepri€anje, da je po politicni tezi enako na volitvah dobiti mandat za sestavo
vlade in izgraditi mnozi¢no politicno silo (Lenin bi rekel avantgardo proletariata), ki lahko spremeni
temelje druzbeno-ekonomskega sistema;

— skusal je najti 'srednjo pot' med socialno demokracijo v Nem¢iji po 1. svetovni vojni in zahtevami KP
Nemcije (ki jo je vodila R. Luxemburg) po formiranju demokrati¢no izvoljenih svetov delavcev in
kmetov (po vzoru delavskih svetov v ¢asu samoupravljanja v bivsi SFRJ);

— zagovarjal je tezo, da bi kombinacija evolucijskega po¢asnega 'zbiranja sil' pod okriliem sindikatov in
partije sama po sebi pripeljala do 'osvojitve' drzave po legalni poti volitev in bi se odprla demokrati¢na
pot v socializem.
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MAO CE TUNG

Mao Ce Tung (1893-1976)

Mao ni bil uvrS€en na ta seznam zaradi svojih izjemnih teoreti¢nih prispevkov k marksizmu, ampak
zato, ker je izgradil partijo, ki je izgradila drZzavo socializma, ki je dokazala svojo vitalnost in ki je v letu
2019 praznovala 70. letnico obstoja. Leninova partija in drzava sta docakali 73 let, toda ni¢ na kaze,
da je Kitajska danes v zatonu. Nasprotno, ni ji videti, da jih ima ze sedemdeset, saj je polna
mladostnega zagona ....

Mao je bil kitajski komunisti¢ni revolucionar, zgodovina ga Steje kot ustanovnega oCeta Ljudske
republike Kitajske (LRK), ki jo je kot predsednik Komunisticne partije Kitajske (KPK) vodil od
ustanovitve leta 1949 do smrti leta 1976. Ideolosko je bil marksist — leninist, njegove politicne teorije,
vojaske strategije in revolucionarna praksa so poznane kot maoizem.

Maova 'herezija' znotraj marksizma se zacne zZe leta 1929. Do takrat je sledil sovjetskemu vzoru. V
nasprotju z voljo takratnega voditelja KPK Lija je s kak$nimi 3.000 mozmi (pretezno ruralnega porekla)
odSel proti jugu. Li je menil, da gre za lumpenproletariat, ki nima izgrajene razredne zavesti in je
zahteval od Maoa, da vojsko razpusti. Bil je prepri¢an, da lahko revolucijo izvede le mestni industrijski
proletariat. Mao se je temu uprl in nadaljeval pohod, oba pa sta se (zmotno, seveda) strinjala, da je to
zaCetek svetovne revolucije (kot boljSeviki leta 1917). Stalinova Kominterna je zaradi svojeglavosti
odstavila Lija in ga poklicala 'na zagovor' v Moskvo, v CK KPK pa je Stalin 'delegiral' dva svoja
ubogljiva in vdana 'prava’ komunista, indoktrinirana s stalinizmom (Bo Gu in Cang Wen Cian). Mao ju
ni sprejel kot voditelja, saj je (upravi¢eno) menil, da po letih bivanja v Moskvi nimata pojma, kaj se
dogaja doma.

Leta 1934 se je Mao podal na pohod, ki je znan kot 'dolgi mars', da bi se izognil obkolitvi s strani
Cang-Kaj-Sekovega Kuomintanga in ponesel baklo upora $irom Kitajske. Po enem letu in po veé kot
9.000 km marsa jih je prislo na cilj v Janan od 100.000 Zivih le cca 8.000.

Ta dolgi pohod je utrdil Maovo vodilno vlogo v KP Kitajske.

Ocene in dejanja, ki imajo trajno vrednost

Mao ni bil globok teoretik (kot npr. Lenin ali Trocki), njegovi spisi so bolj kot filozofske analize nekak3ni
napotki za revolucionarno delovanje (znamenita 'rde€a knjiZica', ki jo je imel skoraj vsak Kitajec). Je
zgodovinsko zelo kontroverzna osebnost.
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— med prvimi se je aktivho uprl Stalinu in povedel Kitajsko po novi poti, ki je unikum v zgodovini
socialisti¢nih revoluciji (Ce odStejemo Titov poskus s samoupravljanjem);

— dobro je razumel vlogo kmec¢kega prebivalstva v revoluciji in se zana3al nanj, kar je bilo takrat v
neskladju z ortodoksnim marksizmom;

— zdruzil je prej razdrobljeno Kitajsko, izgnal okupatorje (Japonce) in odpravil kroniéno lakoto, od
katere je umiralo na desetine milijonov Kitajcev.

Napake in napac¢ne ocene

Med njegovo 27-letno vladavino je nasilno umrlo med 40 in 70 milijonov ljudi, kar je ve¢ kot v katerikoli
drugi socialisti¢ni drzavi.

— Verijel je, da je mo¢ priti do razvitega socializma z orjaskimi socialnimi eksperimenti, kot so bili 'veliki
skok naprej'19 in ‘kulturna revolucija'l?;

— podpiral je avtokratske rezime v Albaniji, S. Koreji in S. Viethamu;

— kljub stradnim posledicam teh napak ga tudi moderna Kitajska Steje za ustanovitelja in utemeljitelja
drzave, ki postaja prva svetovna gospodarska in vojaska velesila in ki ji je — tako vsaj kaze — uspelo
zdruziti ogenj in vodo, se pravi partijski monopol z razvitim trznim gospodarstvom; to pa je dosezek, s
katerim se ne more pohvaliti $e nobena socialisticna revolucija doslej ....

GEORG LUKACS

Georg Lukécs (1885-1971)

Poznavalci ga Stejejo za enega od ustanoviteliev zahodnega marksizmal?. Razvil je teorijo
postvarjenja (reifikacije)'3,1* in prispeval k marksisti¢ni teoriji z razvojem teorije razredne zavesti. Bil je

10 To je bila nora zamisel o tem, kako podvoijiti proizvodnjo Zeleza v enem letu, ki se je zacela leta 1958. Po
ukazu KP Kitajske so na dvorisCih po vaseh zgradili ve¢ kot 600.000 'plavzeV', kjer bi naj pridobivali jeklo. Ljudje
so metali v te plavze vse, kar je bilo Zeleznega, izplen pa je bil seveda izredno skromen. Tako pridobljeno Zelezo
je bilo skoraj neuporabno. Ocenjujejo, da je zaradi lakote, ki je nastala kot posledica tega eksperimenta, umrlo do
30 milijonov Kitajcev.

11 To je bilo socialno-politicno gibanje, ki je trajalo 10 let (1966—1976) in ga je lansiral sam Mao kmalu po tem, ko
si je Kitajska komaj opomogla od prejSnje norosti. Njen cilj je bil popolnoma razrusiti temelje stare kitajske druzbe
in vzpostaviti novo — komunistiéno. Slo je za nekak$ne vrste 'socialno lobotomijo’, ki je imela za Evropo
nepojmljive razseznosti. Glavna tar€a podivjane mladine (rdeCegardistov) z Maovimi rdecimi knjizicami v rokah so
bili intelektualci. Milijone so jih odvlekli iz univerz in drugih izobrazevalnih ustanov in jih prisilili delati v vaskih
'komunah'. To je po ocenah poznavalcev terjalo Se nadaljnjih 20 milijonov Zrtev.

12 Gre za smer v marksizmu, ki je odstopila od marksisti¢ne ideoloske ortodoksije Sovjetske zveze, v bistvu od
povampirjenega marksizma v Stalinovi verziji.
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tudi filozof leninizma. Ideolosko je razvil in organiziral Leninove pragmati¢ne revolucionarne prakse v
formalno filozofijo revolucije — partijsko avantgardo. Leta 1919 je bil imenovan za madzarskega
ministra za kulturo vlade kratkotrajne Madzarske sovjetske republike (marec — avgust 1919).

Bil je povabljen v Sovjetsko zvezo (SZ), a zapustiti je ni mogel. Lukacs in njegova Zena sta lahko
zapustila SZ Sele po drugi svetovni vojni. Med Stalinovim Velikim terorjem je imel Lukacs sreco, da je
bil 'le izgnan' v notranje izgnanstvo v Taskent, 3.400 km od Moskve v danasnjem Uzbekistanu.®

Ocene in dejanja, ki imajo trajno vrednost

Njegova zbirka filozofskih razprav Zgodovina in razredna zavest?!® je imela velik vpliv na marksisti¢no
misel in je bila ostra kritka naivnega in nemarksisticnega prepri¢anja Il. INTERNACIONALE v
nekaksen linearni zgodovinski napredek na temelju 'zgodovinskih zakonitosti'. Prepri¢an je bil, da je bil
prav to glavni vzrok za poraz revolucionarnega gibanja v Evropi po 1918.

— obudil je zanimanje za 'mladega Marxa'l’, kajti stalinisti so Steli njegova zgodnja dela za Se
malodane nezrela, Lukacz pa je pokazal, da gre v teh delih za samo bistvo marksizma,;

— razvil je tezo, da je subjekt hkrati produkt in producent dialekti€nega procesal® in kritiziral
kartezijanski dualizem med subjektom in objektom;

— dokazoval je, da je Marxov analitiCni aparat bolj prodoren tudi pri analizi sodobnega kapitalizma kot
tisi, ki ga uporabljajo klasi¢ni kritiki marksizma (npr. E. Durkheim in M. Weber);

— Lukacz je moderni kapitalizem pojmoval mnogo $irSe, mnogo bolj 'marksijansko’ kot zgolj razredno
borbo dveh razredov, izkoriS€anje proletariata na temelju privatne lastnine produkcijskih sredstev in
podobnih kategorij.

Napake in napacéne ocene

Mnogi ga (delno upravi¢eno) obtozujejo, da v resnici nikoli ni do konca pretrgal ideoloSke popkovine s
stalinizmom.

— po 2. svetovni vojni je bil kot visok partijski funkcionar in vpliven intelektualec soudelezen pri
odstranjevaniju ‘disidentskih' pisateljev in filozofov!® z univerz;

— pred madzarsko vstajo 1956 je sodeloval pri '€iS€enju’ Zveze madzarskih pisateljev, po vstaji pa je
zacasno postal predsednik protisovjetske vlade Imre Nagyja;

— zavzemal se je za zdruZitev vseh naprednih sil v novi KP MadzZarske, ki pa bi bila Se vedno
zaveznica KP SZ, kar je bilo nerealno in Ze vnaprej obsojeno na neuspeh,;

13 Preko blagovnega fetiS§izma (prepri¢anja, da je vse kupljivo, da je materialno bogastvo temelj srec¢e) se v
kapitalizmu vzpostavlja 'povnanjenje’, reifikacija (Verdinglichung; poskusi slovenjenja tega pojma z neologizmom
'poreceviti' se mi zdijo izumetnieni in ga tudi FRAN ne pozna) druzbenih razmerij, kjer ¢lovek ne predstavlja
Cloveku dopolnitve, kjer ne potrjuje svoje EloveSke narave, ampak mu je sredstvo, variabilni kapital. Marx je ta
odnos v KAPITALU opisal takole: "Uporabni predmeti postanejo blago sploh samo zato, ker so produkti takih
privatnih del, ki se opravljajo neodvisno eno od drugega. Kompleks teh privatnih del tvori druzbeno celotno delo.
Ker stopajo producenti v druzbeni kontakt Sele z menjavo svojih delovnih produktov, se tudi specificni znalaji
njihovih privatnih del pokaZejo Sele v okviru te menjave." V marksistiCni literaturi se za opis teh razmerij
uporabljajo tudi termini kot opredmetenje, alienacija.

14 Teorijo reifikacije je razvil v delu 'Postvarjenje in razredna zavest proletariata'(v zbirki: 'Zgodovina in razredna
zavest'). Trdil je, da je reifikacija (recimo abstraktne stvari, kot je denar, v konkretni Sutni predmet in silo) klju¢na
ovira pri formiranju proletarske razredne zavesti.

1580 % madzarskih emigrantov v SZ ni imelo te srece.

16 [mamo jo tudi v slovenskem prevodu (Indtitut za Marksisti¢ne Studije ZRC SAZU, 1986)

17 Sem $tejemo Marxova zgodnja dela, kot so prispevki v Nemsko-francoskih letopisih in Ekonomsko-filozofski
spisi (Pariski rokopisi) iz leta 1844

18 "Misljenje in bit torej nista identi¢na v tem pomenu, da eden drugemu 'ustrezata’, eden drugega 'odrazata’, da
potekata 'vzporedno' eden ob drugem ali se 'ujemata' (vsi ti izrazi so le prikrite oblike ortodoksnega dualizma),
marve¢ je njuna identiteta v tem, da sta momenta istega realno-zgodovinskega dialekticnega procesa."
(Postvarjenje in razredna zavest proletariata, str. 167)

19 Npr. Béla Hamvasa, Istvana Bibd, Lajosa Prohaszke, Karolyja Kerényija.
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— po kratkem izgnanstvu v Romuniji se je leta 1957 vrnil na Madzarsko in se javno odrekel svojim
protisovjetskim idejam in se posipal s pepelom; ostal je ¢lan KP Madzarske do svoje smrti.

ROZA LUXEMBURG

Roza Luxemburg (1871-1919)

Po rodu Poljakinja?, rojena istega leta kot PariSka komuna, marksisticna teoreti¢arka, politi¢na
aktivistka, ekonomistka in filozofinja, zverinsko umorjena?! s strani paramilitantnih protirevolucionarnih
Freikorps?2 skupin.

I
el

Spominsko obelezje ob Landwehr kanalu v Berlinu in njen grob

Ceprav je nasprotovala t.i. Spartakovemu uporu januarja 1919, se mu je pridruZila.

Ker je kritizirala tako leninizem kot zmerno socialdemokracijo, se Se danes vodijo polemike na levici o
njeni viogi.

20 postala naturalizirana Nemka 1899.
21 Ustreljena je bila skupaj s Karlom Liebknechtom, njeno truplo pa so vrgli v Landwehr kanal v Berlinu.
22 Neregularne prostovoljne enote (v bistvu vojaski placanci), sestavljene pretezno iz vojnih veteranov.
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Stalin je hotel okrniti njen ugled tako, da jo je cini€no obdolZil kot zagovornico permanentne revolucije,
utopije in menjSevizma.z®

Leta 1913 je izdala pomembno ekonomsko delo 'Akumulacija kapitala', ki je sooblikovalo idejno
platformo mlade nemske socialne demokracije. Nemska KP pa ga je ostro obsodila kot 'napacno’.

Bila je izreden retorik

>

Bila je odli¢na govornica — Roza pred mnozico 1907

in kmalu je postala ¢elna osebnost kritikov revizionistiéne Bernsteinove SPD.

Njen Zivljenjski motto je bil "Freiheit ist immer nur Freiheit des anders Denkenden" ('Svoboda je vedno
svoboda drugace mislecih').

Ocene in dejanja, ki imajo trajno vrednost

Roza je kritizirala Marxovo tezo iz KAPITALA, da nacin kapitalisti¢ne produkcije (v bistvu povecevanje
organske sestave kapitala) povzro€a, da se relativno vedno manjsi del novo ustvarjene vrednosti
preliva v mezde, zato nastaja presezna produkcija (ali premajhno povprasevanje, kar je isto), ki ni
sposobno realizirati celotne nove vrednosti. To povzro¢a tendenéno padanje profitne stopnje in zato
imperializem i$¢e vedno nove (nerazvite) trge in to povzro¢a vojne.?*

— Dialektika spontanosti in organiziranosti je bila originalna teza njene politiCne filozofije, kjer je
spontanost temeljni organizacijski princip (t.i. grassroots approach, se pravi organizacija od spodaj
navzgor, z lokalnega nivoja) levih strank, usmerjenih v razredni boj. To je v ostrem nasprotju z
leninskim tipom partije.

— Novost v marksizmu je bila njena teza, da razredni boj sodobnega proletariata ni uresni¢evanje
nekega recepta ali teorije iz priroénikov (kot so to zatrjevali stalinisti, ki so vsiljevali svoje izkuSnje
vsem drugim). Razumela ga je kot boj 'v gibanju', med marSem, ko se revolucionarji sproti ucijo na
svojih napakah in jih korigirajo.2®

23 "What was the attitude of the German Left Social-Democrats, of Parvus and Rosa Luxemburg, to this
controversy? They invented a utopian and semi-Menshevik scheme of permanent revolution (a distorted
representation of the Marxist scheme of revolution),.../" (J. V. Stalin: 'Some Questions Concerning the History of
Bolshevism'; Letter to the Editorial Board of the Magazine "Proletarskaya Revolutsia" 1931)

24 To je napaka v sklepanju, ki jo ponazarja tale zgodbica. Cloveka je ujela nevihta na prostem. Zatekel se je pod
prvo drevo in vedril, dokler ni premocilo kros$nje drevesa. To ga sploh ni skrbelo, saj si je rekel: "Ni¢ hudega, saj je
v gozdu Se toliko dreves. Bom pa skocCil pod drugega!" Namre€, ko se odvija globalizacija, zmanjka
nekapitalistiCnih trgov, zato je Rozin 'recept' le kratkotrajna resitev.

25 Pisala je: "/ ...boj sodobnih delavcev je del zgodovine, del druzbenega napredka, sredi zgodovine, sredi
napredka, sredi boja, se u¢imo, kako se moramo boriti." (The Politics of Mass Strikes and Unions. Collected
Works. Vol. 2. str.. 465)
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— Njeno dosledno zagovarjanje proletarskega internacionalizma pred nacionalizmi je bilo upravi¢eno.
Spomniti se je samo treba zalostnih epizod grozecih vojaskih spopadov med 'socialistiéno' Kitajsko in
SZ, vojno med 'marksisti¢no’ Etiopijo in prav tako 'marksisti¢no' Eritrejo2® ipd.

— Nekatere njene kritike ruske revolucije imajo e danes, po 100 letih, dologeno teZo, predvsem njena
opozorila 0 nevarnosti birokratizacije in etatizacije.?’

Napake in napaéne ocene

— Ze v opombi 24 sem izpostavil dolodena napake v sklepanju v njenem najbolj poznanem
ekonomskem delu 'Akumulacija kapitala', ki so jo opazili kritiki. Ta njena logika jo je v€asih zelo
priblizala revizionistom (recimo Tugan-Baranowskemu).

— Za Marxa torej objektivne meje kapitalizma postavljajo druzbena produkcijska razmerja kot razmerja
med vrednostmi, medtem ko za Rozo kapitalizem sploh ne more obstajati, razen z absorpcijo svoje
presezne vrednosti v predkapitalisticnih gospodarstvih. To je enako kot e bi rekli, da imajo ti zaostali
narodi akumulacijo v denarni obliki, ki je zadostna, da lahko vsrka presezne vrednosti razvitih
imperialistiCnih drzav. To pa je nesmisel.

— Ceprav z dvomljivimi argumenti, ima zgodovinske zasluge za jasno obsodbo revizionizma,
reformizma in oportunizma, ki se je Siril kot plevel v mednarodnem delavskem gibanju. Vsi ti —izmi so v
bistvu ciljali na zanikanje Marxove trditve, da je kapitalizem obsojen na propad zaradi imanentnih in
nepremostljivih protislovij (realizacija celotne presezne vrednosti in posledi¢no tendenéno padanje
profitne stopnje), zato revolucije niso potrebne — ali kot je rekel Bernstein — cilj ni ni¢, gibanje proti cilju
je vse.

— Med prvimi je spoznala, da se je kapitalizem prelevil iz nacionalisticnega v internacionalni
imperializem (globalizacija) in je opozarjala, da je poskus revizionistov, da bi integrirali proletariat v
nacionalne drzave?®, nevaren in poguben zan.

— V ostrem nasprotju z Leninom je bila proti samoodlocbi narodov in je kritizirala njegov odnos do
kmetov; zgodovina ji ni dala prav.

— Kot velika poznavalka Marxovih del ni verjela, da je mozZna zmaga socializma v eni — in to zaostali —
drzavi na dolgi rok. Tudi to njeno prepri¢anje ni prestalo zgodovinskega izpita — vsaj ne v primeru SZ,
njenih satelitov in Jugoslavije. Primer Kitajske je primer sui generis in zahteva posebno analizo.

Za konec predstavitve velike revolucionarke Roze Luxemburg naj navedem Leninov epitaf ob njeni
muceniski smrti:

"Toda kljub svojim napakam je bila — in za nas ostaja — orel. In ne samo, da bodo komunisti po vsem
svetu negovali spomin nanjo, ampak bodo njen Zivljenjepis in njena zbrana dela (...) sluZzili kot koristni
priro¢niki za usposabljanje mnogih generacij komunistov po vsem svetu. 'Nems8ka socialdemokracija
je od 4. avgusta 19142° smrdece truplo' — s to izjavo bo ime Roze Luxemburg postalo znano v
zgodovini mednarodnega delavskega razreda."

Trocki pa je ob njeni smrti zapisal:

26 Predsednik vlade Eiopije Abiy Ahmed Ali je Sele letos (oktobra 2019) dobil Nobelovo nagrado za mir, ker je
dosegel kon€anje vojne z Eritrejo.

27 The Nationalities Question in the Russian Revolution ("The National Question - Selected Writings by Rosa
Luxemburg", Ed. H.B. Davis, Monthly Review Press, 1976, ZDA. Leta 1918 je delo iz8lo kot samostojen pamflet.)
28 Tak8en model imenujemo 'korporativizem'. Sloni na analogiji med druzbo in telesom (korpus): vsak organ v
druzbi ima svoj namen in funkcijo, da ohranjanja ravnovesja v druzbi; zgled zanj je Mussolinijeva faSisti¢na Italija.
29 Lenin aludira na dan, ko je SPD v parlamentu glasovala za vojno. Nemska SPD ni bila katerakoli
socialdemokratska stranka. "Za nas to ni bila samo stranka Internacionale, ampak stranka tout court (slov: na
kratko, preprosto, in pika), je zapisal Trocki. Do leta 1914 se je Lenin poklonil nemski SPD kot "modelu
revolucionarne socialne demokracije".
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"Hkrati smo utrpeli dve veliki izgubi, ki se zdruZita v eno ogromno Zalost. 1z na8ih vrst sta bila iztrgana
dva voditelja, katerih imeni bosta za vedno zapisani v veliki knjigi proletarske revolucije: Karl
Liebknecht in Roza Luxemburg. Preminula sta. Umorili so ju. Nista ve¢ z nami!"

Torej, ¢e odgovorim na vprasanje iz prolegomene ('LABODNJI SPEV ALI FENIKSOV LET'), je moj
odgovor: feniksov let!

Bistrica ob Dravi, december 2019
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VPLIV KONSERVATIZMA KOT SVETOVNEGA NAZORA NA DRUZBENI RAZVOJ, S POSEBNIM
OZIROM NA ZNANOST

Andrej Korosak

Kratka predstavitev prispevka

Avtor ¢lanka Andrej KoroSak najprej razloZi konservativnost kot individualno lastnost na osnovi
evolucije, fiziologije in genetskega zapisa. Statisticne razlike med konservativnimi in bolj liberalnimi
ljudmi se kazZejo Ze ponekod v strukturi moZganov, npr. koli¢ine sive snovi v amigdali in ¢elnem
predelu mozganov. Podobno je bilo pokazano, da so bolj ali manj napredna politicna staliS§¢a precej
genetsko pogojena. Konservatizem pa je po pricakovanju v pozitivni korelaciji z bolj nazadnjaskimi
politicnimi prepricanji. Konservatizem lahko priStevamo k psiholoskim obrambnim mehanizmom proti
strahu. Na zunaj, v delovanju posameznika, se konservatizem kazZe tudi v negativnih karakteristikah,
kot so pomanjkanje empatije, sebi¢nost in brezkompromisno koristoljubje. Avtor posebej klasificira
kulturni, ekonomski in druzbeni konservatizem. Poseben izraz konservatizma je tudi
antiintelektualizem, ki se v marsikaterem druzbenem okolju kaZe kot prava vojna proti znanosti in kot
razrast (pogosto namerno sproZen) psevdoznanosti. Avtor Se posebej opozarja, da sta v danasnjem
Casu, ko is¢emo resitve iz druzbene in ekoloSke krize, konservatizem in antiintelektualizem $e posebej
nesprejemljiva.

Kratko predstavitev pripravil: Milan AmbroZzi¢

* k k k k k%

Za dober zadetek naj bo dovoljeno nekaj spekulacije. Tiste ontologke. Ce tedaj, ko nas zanima najbolj
osnovno vpradanje o porajanju Zivljenja, za trenutek pokukamo na polje naravoslovja, konkretneje
termodinamike, naletimo na naslednji temeljni aksiom: Zivljenje je dale¢ vstran od ekvilibrija. Je
pravzaprav njegova negacija. Na Zive organizme lahko gledamo kot na odprte sisteme, ki vzdrZujejo
Svoje notranje procese in izmenjujejo energijo ter materijo z zunanjim okoljem, z namenom doseganja
nizke stopnje entropije. Gre za samoorganizirane, samovzdrZzevalne, dinamiéne, disipativne strukture,
ki kodirajo, procesirajo in akumulirajo informacije iz okolja. Zaradi tega je komunikacija temeljna
karakteristika Zivlienja. Se veg, Zivi organizmi v svoji permanentni povezanosti z okoljem realizirajo
kognitivno aktivnost s pripisovanjem internega pomena zunanjim drazljajem. In koncno, to stanje,
dale€ pro¢ od ekvilibrija, ob samoregulativni adaptacijski aktivnosti, tvori temelje za vznik zavesti.

In sedaj kljuéno vprasanje: koliko ima moderna fizika opraviti s politiéno psihologijo? In katera je tista
odlocilna sti¢na tocka, ki obe, na videz tako razli¢ni znanstveni polji, povezuje?

Konservativnost z evolucijskega in fizioloSkega vidika ter kot genetska dispozicija

Ena od kljuénih, zares fundamentalnih tem socialne in politicne psihologije je nesporno pojav
konservativizma. Gre za svetovni nazor, za politi€no in socialno filozofijo, ki se naslanja na
tradicionalne socialne institucije v kontekstu dolo¢ene kulture oz. civilizacije. Poglavitna nalela takega
pogleda na svet so: zavezanost tradiciji, hierarhi€énim druZzbenim odnosom, podrejenost avtoriteti,
zagovarjanje obstojeCega druZbenega reda in lastninskih pravic, Se posebej pa sprejemanje
tradicionalnih moralnih vrednot in vlog. Kot opozicija modernizmu, iS¢e konservativizem povratek v
»stanje, kot je nekoC obstajalo«, je preferenca do vsega znanega in preizkusenega, do zgodovinske
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zapu&cine, ki smo jo nasledili od svojih prednikov. Kot svetovni nazor je zgodovinsko povezan z
desnicCarsko ideologijo.

Evolucijska psihologija nas uci, da je konservativnost evolucijsko dosti starejSega izvora, kot pa npr.
radikalizem, ateizem ali ostale teznje po uvajanju druzbenih sprememb. Nasi davni predniki so zaradi
vecCje genetske podobnosti ziveli v manjsih skupinah (ocenjujejo, da od 50 do 150 ¢lanov). Vecje
naselbine, velika mesta in metropole, kot evolucijske novitete, so se pojavile mnogo pozneje.
Dokazano je, da so konservativci mnogo bolj ob&utljivi na negativne aspekte okolja, torej na groznje in
nevarnosti, kot pa recimo bolj liberalno usmerjeni. Za to obstajajo dobri evolucijski razlogi. Za
prezivetje je namrec¢ odlocilno, kako zaznavamo, procesiramo in reagiramo na ogrozajoce fizine in
socialne draZljaje iz okolja. Variacije v taksni obdutljivosti se jasno pokazejo tudi pri politiCnih
preferencah.

Toda razlike med konservativnimi in liberalnimi posamezniki niso le psiholoSke, dokazali so jih tudi na
fizioloSkem in morfoloSkem nivoju, morda pa so celo genetske. Tako je Kanai s sodelavci odkril, da gre
za razlike med enimi in drugimi tudi v specificnih mozganskih strukturah — konservativci bi naj imel
ve€ sive substance v amigdali, ki procesira tako pozitivne kot negativne emocije, bolj liberalno
usmerjeni pa v frontalnem delu mozganov (anterior cingulate cortex). FizioloSke razlike med pripadniki
obeh politicnih opcij pa se kazejo v tem, da so elektrodermalne reakcije, kot mera aktivacije
simpati€nega zivénega sistema, ob prezentaciji negativnih vizualnih draZljajev, pri konservativnih
posameznikih izrazitejSe. Do sedaj Se ni bilo objavljene raziskovalne empiriCne evidence, namre¢, da
bi naj Slo za nasprotni trend, torej, da bi bili liberalci (levi€arji) bolj od konservativcev predisponirani k
reagiranju na negativne drazljaje, kar ob naras€anju Stevila raziskav na razli¢nih vzorcih v razli¢nih
dezelah, govori v prid temu trendu.

Prav tako je znano, da so politi¢na staliS¢a radikalizma—konservatizma mocno hereditarno pogojena.
Ze Eaves in Eysenck sta na$la visoko pozitivno korelacijo (r = 0,65). V zadnjem &asu pa so
raziskovalci Alford, Funk in Hibbing samim genetskim vplivom pripisali odlocilni delez pri pojasnjevaniju
te ideoloSke dimenzije (kar 43 % variance). StarSevska vzgoja bi naj bila manj pomembna (pojasni le
okoli 22 % variance). Sicer pa se genetske raziskave standardno izvajajo s preuCevanjem enojajcnih
in dvojajcnih dvojckov, kjer razlike v spremenljivkah, ki nas zanimajo, lahko nedvoumno pripi§emo
genetskim ali okoljskim vplivom. Tako je me$ana raziskovalna skupina iz Svedske in ZDA, pod
vodstvom raziskovalca Svena Oskarssona, iz najvecjega registra o dvoj¢kih na svetu (Swedish Twin
Registry), sestavila vzorec skoraj 1000 parov dvojékov moskega spola. Na razpolago so bili Ze prej
pridobljeni podatki o njihovi politi€ni orientaciji in ocene kognitivnih sposobnosti. Najpomembnejsa
ugotovitev te obseZne raziskave je bila, da skupni genetski izvor bistveno determinira tako kognitivne
sposobnosti, pa tudi politi¢ne preference, saj pojasni med 60 in 97 % vseh korelacij. Pri tem so ravno
kognitivhe sposobnosti tisti kavzalni mehanizem, ki povezuje gene s politiéno orientacijo. Avtorji so pri
vecini indikatorjev politi€ne orientacije (npr. ekonomska politika, ekonomska redistribucija, staliS¢a do
ekologije, imigrantska in zunanja politika) ugotovili znaten vpliv hereditarnosti: r = 0,31.

Avtorja Somit in Peterson pa sta skuSala odgovoriti na intrigantno vprasSanje, zakaj so avtoritarne
vlade celo v danasnjem &asu pogostejSe in trajnejSe od demokrati€¢nih? Pri tem se sklicujeta na
Vanhanenov zgodovinski pregled porajanja modernih demokracij in sicer vse od konca 19. stoletja pa
do 90. let prejSnjega stoletja, kasneje pa Se na metodolosko bolj izpopolnjeno analizo Roberta Dahla,
ki sicer tudi poro€a o postopnem povecevanju demokrati¢nih druzbenih ureditev po celem svetu,
vendar te nikoli v zgodovini res niso bile prevladujoCe. Pravzaprav je njihovo Stevilo najbolj naraslo
kmalu po drugi svetovni vojni, potem pa je v naslednjih treh desetletjih ponovno sledil upad. Po
poro€anju nevladne organizacije Freedom House, se od 90. let prejSnjega stoletja povecluje Stevilo
delno demokrati¢nih drzav, medtem pa Stevilo popolnoma demokrati¢nih drasti¢no upada. Somit in
Peterson razloge za takdno stanje najdeta v evolucijskih vplivih, ki bi naj bili odgovorni za nase
globoko zakoreninjene predispozicije k sprejemanju hierarhi€no strukturiranih, preteZzno avtoritarnih
socialnih in politi€nih sistemov.
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Psihologija konservativizma

Najbolj znan zagovornik dinami¢nega naziranja tega pojava je ameriSki psiholog Glenn Wilson.
Preprican je, da razlicne komponente konservativnega sindroma (religiozni fundamentalizem,
vrazeverje, konvencionalnost, antihedonizem, usmerjenost k zakonu in redu, kaznovalnost,
zagovarjanje etabliranih institucij, militarizem, rasizem in seveda antiintelektualizem oz. odpor do
znanosti), skupaj tvorijo enovit, generalni faktor konservativizma, podobno kot npr. specificne
mentalne sposobnosti generalni ali g-faktor inteligentnosti. Njegov izvor, ki tako pokriva celotno polje
socialnih stali8¢, bi naj bil v generalizirani dispoziciji doZivljanja ogroZenosti, obCutku negotovosti ali
tesnobe v nejasnih, manj znanih ali drugacnih situacijah, kar lahko po eni strani pripiSemo vplivu
dednih dejavnikov (niZjim kognitivnim sposobnostim, anksioznosti kot osebnostni potezi, averziji do
doloc€enih drazljajev), po drugi pa okoljskim vplivom (druzbenemu razredu, vzgoji starSev, Custvenemu
tonu v druzini, zlasti ¢ustveni hladnosti ali pogostem kaznovanju). Konservativizem se razvije zlasti pri
tistih, ki so nagnjeni k doZivljanju vi§je stopnje strahu ob razli¢nih spremembah v okolju. Konservativna
stalis€a in predsodki imajo tako obrambno funkcijo, saj izogibalno vedenje oz. odpor do drugacnosti
varuje takSne posameznike pred realno ali zgolj namisljeno nevarnostjo.

Ray domneva Se, da so konservativhe osebe tiste, ki zavraajo vse, kar je novo, in niso sposobne
zreti naprej, v prihodnost. So izrazito anti-inovativno naravnane. O tem, da si zelijo negativne
spremembe, to je, nazaj na prejSnje stanje, je prepriCan Kerlinger, ki Se dodaja, da njihova tipicna
prepri¢anja izhajajo iz religiozne dogme o tem, da ¢lovek po naravi ni dober, ampak je obremenjen z
grehom. Od konservativizma do reakcionarnosti je le korak. Poleg tega je McClosky pri njih nasel se
vrsto psihopatoloskih znacilnostih, kot so npr. paranoidnost, sovraznost, rigidnost, obsesivnost,
primitivne obrambne mehanizme. Da gre res za zelo sploSno predispozicijo, ki jo je mo¢ najti v
marsikdaj presenetljivih zvezah z drugimi pojavi, dokazujejo Se raziskave mnogih drugih avtorjev. Tako
so bile potriene statisticho pomembne zveze Se z vrazeverjem, s strahom pred smrtjo, z nizjo
preferenco po iskanju novih dozivetij in nasploh antihedonisti€no orientacijo (seksualne Sale se jim
recimo ne zdijo zabavne) ter zanikovanjem vrednosti umetniskih del. Eksperimentalno so namrec
dokazali, da so konservativcem mnogo bolj pri srcu preprostejSi glasbeni izrazi, kompleksnejSi man;j.

Za enega referenénih razlagalnih modelov konservativizma velja v novejSem €asu omeniti Duckittov
dualni motivacijski model. Gre za dva loCena izvora, pogleda na svet, za dvoje vrst temeljnih
prepri¢anj. Prvi izvor predstavljajo po eni strani osebnostne (preteZno genetske) predispozicije,
predvsem pretirana vestnost in manjSa odprtost za izkudnje ter po drugi strani neugodni socialni
kontekst; ta se kaze predvsem v ogroZajoem primarnem druZinskem okolju, ki otroku ne nudi dovolj
varnosti ter topline, skupaj oblikujeta prav poseben svetovni nazor, ki se zrcali v pogledu na zunanji
svet kot na nekaj stradljivega, ogrozajoCega, nestabilnega in nevarnega. Iz te posploSene predstave
se razvije specificno ideolosko staliS¢e, t.i. desniCarska avtoritarnost (right-wing authoritarianism —
RWA). Ta je usmerjena k preferiranju skupinske kohezivnosti, varnosti, reda in stabilnosti, v vedenju
pa se kaze kot nekriticna posluSnost in brezprizivno pokoravanje nekim zunanjim avtoritetam (obi¢ajno
so to kaki politi¢ni voditelji, verski dostojanstveniki, nadrejeni na delovnem mestu ali druge osebe, ki
vzbujajo strahospo&tovanje, kot npr. policisti, sodniki, vojaki).

Drugi izvor predstavljajo najprej osebnostne dispozicije, kot je t.i. ,trda“ miselnost (nizka stopnja
strinjanja z drugimi, izrazita moc¢ volje, nesentimentalnost itd.), potem pa Se karakteristicna zgodnja
socializacija v visoko tekmovalnem okolju, kjer ni bilo prostora za soCutje in solidarnost, kar privede do
pretirane tekmovalnosti, zagovarjanje prevladovanja, poudarjanja neenakosti med skupinami in
superiornosti tiste, kateri otrok pripada. Oba ta vpliva spet izoblikujeta specifiCen svetovni nazor ali
pogled na svet, a tokrat takSnega, ki pojmuje zunanjo sredino kot brezobzirno, ,kompetitivno dZunglo®,
taksno, kjer med ljudmi vladajo odnosi dominantnosti in submisivnosti, kjer obstajajo le zmagovalci in
porazenci ter je zivljenje nenehna borba. In zopet se iz te posploSene predstave razvije prav posebno
ideolosko staliS¢e, poimenovano orientacija k socialni dominantnosti (social dominance orientation —
SDO). Motivi, ki takSne osebe oznacujejo, so: izkazovanje mogi, prestiza, superiornosti nad drugimi, v
vedenju pa prevladuje sebi¢nost, pomanjkanje empatije, brezkompromisnost pri zasledovanju lastnih
interesov.
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Oba pogleda na svet sta zelo stabilna in se dokoncno izoblikujeta v poznem otrodtvu ali zgodnji
adolescenci in odloCilno vplivata na to, kako posamezniki zaznavajo, interpretirajo in se vedejo v
medosebnih odnosih. In nenazadnje, posamezniki z visokim RWA bodo razvili predsodke ter
diskriminirali tiste skupine, ki po njihovem prepri¢anju pomenijo groznjo etabliranemu druzZzbenemu
redu ali kolektivni varnosti. Politi€cno se bodo nagibali predvsem k desnim strankam, gojili bodo
sovrastvo do vsega, kar je druga¢no (migranti, levicarji, istospolni, etnicne manjsine itd.). Oni drugi, z
orientacijo k SDO, bodo prav tako sprejemali desniarsko ideologijo, a iz povsem drugacénih razlogov —
da bi namre¢ vzdrzevali obstoje€a hierarhi¢na razmerja med socialnimi skupinami in tako upravicili
lastno superiornost ter dominantnost. Destruktivni socialni odnosi, ki jih najjasneje odslikavajo prav
predsodki in diskriminacija, imajo tako dvojno naravo.

Kulturni in ekonomski konservativizem

Verjetno enega od najtemeljitejSih poskusov razlage konservativnosti v zadnjega pol stoletja
predstavlja metaanaliza Josta in sodelavcev. Avtorji so opravili celovit pregled relevantnih posami¢nih
Studij mnogih drugih avtorjev in to v razli¢nih ¢asovnih obdobijih ter tako zdruzili kar 88 vseh mogodih
vzorcev. Definirali so samo srz tega pojava, raziskovali ga niso le z vidika dolo¢enih notranjih
psiholoskih dispozicij, ampak so vkljuCili Se ideoloSke in situacijske variable, ki vplivajo na
posameznika. Po njihovih besedah gre za multipliciteto socialno — kognitivnih motivov. Kot klju¢no
spoznanje se je izkazalo tisto, da jedro psiholoSkega konservativizma tvorita dva neodvisna izvora,
(kar je kasneje s svojimi Studijami potrdil tudi prej omenjeni Duckitt): kot ze re€eno, t.i. desniCarska
avtoritarnost (right-wing authoritarianism — RWA) in orientacija k socialni dominantnosti (social
dominance orientation — SDO). To se potem odraza v dveh vrstah konservativizma: kulturnem in
ekonomskem. Vendar se obe vrsti ve€inoma pojavljata skupaj, saj gre pri tem za globoko
zakoreninjene potrebe po varnosti in gotovosti, te pa po eni strani pritegnejo h konservativhemu
svetovnemu nazoru tako tiste, ki jim veliko pomeni tradicija (kulturni konservativizem), po drugi pa tudi
one, ki zagovarjajo hierarhicne delitve (ekonomski konservativizem). Tovrstno Jostovo naziranje
utemeljuje zZe dolgo znano, standardno ideoloSko dimenzijo ,levo-desno®. Levi€arji bi tako posedovali
bolj liberalni pogled na svet, desnicarji pa konservativnega.

Bistva konservativizma ne moremo dobro razumeti, e ne upoStevamo celote epistemicnih,
eksistencialnih in ideoloSkih motivov. Njihovo teoretino integracijo pojasni eklekti¢ni pristop pri
razumevanju tega in podobnih pojavov (dogmatizma, »zaprtega umax, netolerantnosti do dvoumnih
draZljajev, izogibanja negotovosti, nizje kognitivne kompleksnosti in manjSe odprtosti za izkusnje,
potrebi po redu in strukturi, niziemu samospostovanju, agresivnosti, jezi, strahu itd). Vsi ti mnogovrstni
pojavi imajo skupno osnovo. Pravzaprav se konservativizem, tako kot vsak drug sistem prepri¢anj,
razvije zato, ker zadovoljuje nekatere pomembne psiholoSke potrebe. Dva motiva sta primarna: strah
in negotovost. Konservativha naravnanost posamezniku pomeni razumeti in nevtralizirati njegove
izvore strahu ter razprsiti negotovost. Jost zatrjuje, da sta prej omenjena odpor do sprememb in
zagovarjanje socialne neenakosti pravzaprav posledici teh potreb.

Vendar vse le ni tako preprosto, kot se zdi. Nekateri raziskovalci se ne strinjajo s pravkar opisano
konstelacijo. Tako Hibbing, Smith in Alford trdijo drugace, da namre¢ frustrirana potreba po varnosti in
gotovosti pogojuje edinole kulturni konservativizem, ekonomskega pa ne. Potemtakem bi iz tega
sledilo, da nimamo opravka z distinkcijo ,levo-desno®, vsaj ne zmeraj in ne v vseh primerih.

Kasneje je Malka s sodelavci ob izvedbi obseZzne medkulturne Studije na podlagi globalne in visoko
kvalitetne baze podatkov iz kar 229 nacionalnih vzorcev v 99 drzavah sveta (World Values Survey)
prisel do pomembne ugotovitve, da pri vecini svetovne populacije ne gre za polarizacijo na klasi¢ni
dimenziji ,levo-desno®, ampak prej za dimenzijo ,zas¢ita-svoboda“. To se je lepo pokazalo v primerih
respondentov iz postkomunistiénih drzav in tudi sicer iz bolj tradicionalnih ter ekonomsko manj razvitih
oz. moderniziranih drzav. Se posebej so k vrednotam, katere izhajajo iz potrebe po za$é&iti, nagnjeni
tisti, ki politicno niso dovolj ozavesS¢&eni. Avtorji pojasnjujejo te ne povsem pri¢akovane rezultate s tem,
da se pri dobrSnem delu svetovne populacije pojavi kombinacija kulturnega konservativizma
(zavraCanje vseh oblik drugacnosti, predsodki, diskriminacija, nacionalizem itd.) in ekonomskega

105



radikalizma (,levi€arskih“ ekonomskih staliS¢, kot so npr. ve&ja stopnja enakosti, skupno dobro,
ohranjanje javnega sektorja, vecja regulacijska vloga drzave itd.). OcCitno je v ozadju res temeljna
potreba po varnosti (samozasgiti), ki se v razliénih ideoloskih kontekstih prikazuje povsem razli¢no.
Prav tako desetletja raziskav razkrivajo, da npr. najnizji socialni razredi razvijejo desniCarska,
konservativna ,kulturna“ stalis¢a in levi¢arska, radikalnejSa (anti-neoliberalna) ,ekonomska“ stali$ca.
Tovrstni vzorec lahko pojasnimo z znamenito Maslowovo hierarhijo motivov, kjer se visje potrebe po
osebnostni rasti (npr. po ugledu, svobodi, estetske potrebe, samoaktualizacija) ne morejo razviti, ¢e
niso bile prej zadovoljene osnovne ali nizje potrebe (fizioloSke, potreba po varnosti).

Po drugi strani je precej neznacilna, ampak vendarle, konsistentnost pri akceptiranju ,leve-desne”
politicne orientacije (kulturna in ekonomska konservativhost oz. liberalnost) predvsem pri
posameznikih iz razvitejSih drzav, ki so tudi bolj politiéno ozaveS&eni in pouceni, npr. pri elitah,
pripadnikih politi¢nih strank, delu druzboslovcev.

Druzbeni konservativni sindrom

Precej drugaCe problematiko konservativizma pojmuje Lazar Stankov, saj jo z individualnega nivoja
razsSirja $e na druzbeni in medkulturni kontekst. Z uporabo sofisticiranih metodoloskih procedur je
prouceval obSirni vzorec respondentov iz kar 33 drzav po vsem svetu in uspelo mu je izlu¢iti t.i.
druzbeni konservativni sindrom kot temeljno latentno dimenzijo. Tega tvori cel grozd najrazli¢nejsih
vrednot, prepri¢anj, staliS¢ in dispozicij, katere vzdrzujejo staus quo. V prvi vrsti gre za tradicionalne
vrednote (npr. zavezanost tradiciji, poniznost, poboznost, zmernost), pa konformisticne (poslusSnost,
samodisciplina, vljudnost), nadalje za obCutek varnosti (sprejemanje druzbenega reda, nacionalne
varnosti, druzine), kolektivizem (ob¢utek ponosa in pripadnosti skupini, ki je predmet identifikacije),
konvencionalna religiozna prepri€anja, sprejemanje misti¢nosti (vkljuCujo€¢ tudi paranormalnost),
manjSo odprtost do intelektualnih izzivov, vestnost in nestrpnost do tujcev. V strukturi tega
konservativnhega sindroma zdale¢ najbolj prevladuje domena religioznosti, ostali dve pomembnejsi
domeni sta 8e: socialna dominantnost in moralnost.

Avtor je nato vse prouCevane drzave razvrstil v tri t.i. »psiholoSke kontinente«: liberalnega,
konservativhega in vmesnega, s Cimer je dobil nekakden psiholoski atlas sveta. Znotraj vsake drzave
obstajajo vsi trije profili, a v razli¢nih proporcih, prevladujoC pa je tisti, ki je disproporcionalen (40 % ali
vet). Podatki kaZzejo, da v prvega ve€inoma sodijo liberalne evropske drzave (npr. Nizozemska, Velika
Britanija, Nemgija, Spanija itd.) skupaj s Kanado in Avstralijo, v drugega spadajo ve&inoma dezele iz
juzne hemisfere (Filipini, Indija, Banglade$, Etiopija, Kenija, Argentina, Peru itd.), vmesno pozicijo med
obema ekstremoma pa zasedajo: ZDA, Rusija, Ukrajina, Poljska, Kitajska, Singapur, JuZzna Koreja,
Japonska, Brazilija itd.

Stankov 8e posebej opozarja, da je za razumevanje tega splodnega konservativhega sindroma nujno
potrebno upoStevati nivo nacionalne inteligentnosti; zveza med obema pojavoma je namred
signifikantno negativna. Ce gre za t.i. fluidno inteligentnost, ki je neodvisna od $olskega znanja, znasa
korelacija: r = — 0,39, ko pa upoStevamo matemati¢ne dosezke na znameniti “PISI” (Programme for
International Student Assessment), je ta Se moénejSa: r = — 0,47. NiZje mentalne sposobnosti bi naj
bile prav tako povezane z bolj nemoralnimi socialnimi staliS¢i — opravi€evanjem lastnega interesa,
neoliberalno usmerjenostjo, izklju€ujo€im patriotizmom.

Obi¢ajno na razvitost in ekonomsko rast neke druzbe Se zmeraj sklepamo iz stopnje BDP. Tukaj so
rezultati Se bolj presenetljivi. Stankov in Lee sta naSla, da je povpre¢ni BDP drzav t.i. »liberalnega
kontinenta« kar za sedemkrat vegji, kot pa je tisti v drzavah »konservativnega kontinenta«! Se veé:
celo pri HDI indeksu (Human Development Indeks), ki so ga razvili v OZN in kateri vsebuje nekatere
kljuéne kriterije (zadostni Zivljenjski standard, pridobljeno znanje, dolZina Zivljenja in zdravje), ter
sploSnem konservativizmu, opazamo zelo pomembno negativno korelacijo: r = — 0,73! A to Se zdaled
ni vse: podobne tesne povezanosti obstajajo tudi med tem konservativnim sindromom in ostalimi
druzbeno relevantnimi pojavi — politi€éno stabilnostjo, vladavino prava, kontrolo korupcije, u€inkovitostjo
vlade, indeksom demokracije in ob&utjem sre€e. |z povedanega torej sledi, da bi naj bil splo3ni
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druzbeni razvoj v pretezni meri odvisen od konservativne ali liberalnejSe druzbene konstelacije. V
prvem primeru je ociten druzbeni regres, v drugem prosperiteta.

Antiintelektualizem kot imanentna dimenzija konservativizma

Videli smo, kako vecplasten pojav je konservativnost kot osebnostna dispozicija in svetovni nazor. Vse
od Wilsona, ki je Zze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja natanéno preciziral njegove pojavne
oblike, pa do danasnjih dni, ko se te ugotovitve v nestetih Studijah potrjujejo vedno znova in znova,
izstopa znacilnost, ki je S8e posebej relevantna za aktualno druzbeno-politicno situacijo. Gre za
antiintelektualizem, kot nezaupanje in sovrazen odnos do intelektualcev, za zavra€anje izobrazevanja,
znanosti, umetnosti, literature, Se posebej pa humanizma in filozofije, kot ne€esa neprakti¢nega,
nepotrebnega, za SirSe mnozice celo nevarnega. Temu pojavu sledimo vsaj od 17. stoletja naprej,
takrat je namre¢ protestantski klerik John Cotton zapisal, da bolj kot je nekdo u&en, bolj je vdan
Satanu. Toda tega pojava vendarle ne moremo zreducirati le na pervazivni vpliv zahodne religije,
tovrstni poskusi so se marsikje pojavljali zaradi ideoloskih razlogov (npr. med in po Spanski
drzavljanski vojni, v Argentini v obdobju desniarske diktature Juana Carlosa Ongania, pa za Casa
strahovlade Rdec¢ih Kmerov v Kambodzi, med kitajsko kulturno revolucijo, v komunistiéni Sovjetski
zvezi, v obdobju McCarthyja v ZDA in Se kasneje pod prevlado konservativnhe desnice, vse do
danasnje Trumpove administracije). In navsezadnje, v eri razvitega kapitalizma, kot odpor lastniskih in
managerskih struktur zoper znanstvena spoznanja, ki bi utegnila ogroziti profitabilnost. Pravzaprav
smo dandanes Se dale€ od tega, da bi antiintelektualizem kot nesporno eden od najbolj negativnih
druzbenih fenomenov, kljub vratolomnemu napredku znanosti in tehnologije, docela izginil.

Za eno od najtemeljitejSih analiz tega pojava gre zahvala ameriSkemu zgodovinarju Richardu
Hofstadterju, €igar delo Antiintelektualizem v ameriSkem Zivljenju (Anti-Intellectualism in American Life,
1963) Se danes predstavlja nepresezen razmislek, ki zelo dobro zarisuje njegov cikli¢ni zgodovinski
potek v ZDA. Pri tem namre€ ne gre za nek zvezni trend, ampak za vzpone in padce, v odvisnosti od
splo$ne druzbene klime. Ne gre niti za decidirano specificno stali§¢e, ampak prej za ambivalenco.
Skokovit razvoj tehnologije in obsega védenja nasploh ter napredek na vseh podrocjih Zivljenja,
odprejo o¢€i tudi najbolj zadrtim skeptikom, da je znanost nujno potrebna in prav zato vzbuja obc&utja
globoke zamere in celo gneva. Hofstadter je lepo pokazal, kako je konflikt med nezaustavljivo
modernizacijo druzbe in fundamentalisticnim, evangeli€anskim duhom eskaliral ob prelomu v 20.
stoletje. Se posebno subverziven vpliv na zatohli tradicionalizem je imel Darwinov evolucijski nauk,
nenazadnje tudi novi urbani stil Zivljenja z ve¢jo mobilnostjo in napredujoCim izobrazevanjem.

Osnovni razlog antiintelektualizma ti¢i v spoznanju, da je ameriSki pionirski duh predvsem zelo
prakti¢en, arhetip mitskega osvajalca Divjega zahoda je t.i. ,self-made man®, ta pa uspeva izklju¢no
zaradi svoje iznajdljivosti, veCopravilnosti in naravne inteligentnosti, ne zaradi akademsko
kultiviranega intelekta ali Sirine izobrazbe. V tej predstavi tici temeljna razlika v kompetitivni prednosti
med Novim in Starim svetom. Tak licemeren odnos do znanosti se je v ZDA najjasneje pokazal konec
petdesetih let prejSnjega stoletja, ko so Sovjeti lansirali prvi satelit Sputnik, zaradi Cesar je takrat
celotna ameriSka strokovna in lai¢na javnost onemela. Tako je antiintelektualizem dobesedno vgrajen
v ameri8ko kulturo, v razli¢nih obdobjih prevzema razli€ne oblike in se kaZe na razli¢nih podrodjih:
enkrat v religiji, drugi¢ spet v politiki, pa gospodarstvu, nenazadnje tudi (kako neznadcilno!) v
izobrazevalni sferi.

A intelektualci zmorejo predramiti v samozaverovanost in udobje zazibano javnost le pod pogojem, da
nastopajo kot eksperti ali kot ideologi. Oboje seveda vzbuja strahove in obc&utja nemoci pred
prihajajo€o modernizacijo, zaradi Cesar svet ni vec¢ isti, kot je bil dotlej. Razlika je v tem, da se
delovanje ekspertov v naravoslovju dojema kot nekaj neizogibnega, onih v druZboslovju pa kot
neutemeljeno in iritirajoce. Se posebej so na udaru intelektualci, ki se izpostavijo v javnih zadevah. Se
toliko bolj so sumni¢avosti in javnega srda delezni tisti, ki se profilirajo kot ideologi, saj ti predstavljajo
neposredno groznjo etabliranemu socialnemu ustroju. So nosilci politicnih in moralnih sprememb. In
Ceprav nedvomno obstajajo tudi konservativni intelektualci, ni naklju¢je, da ze sam izraz aludira na
tistega, ki se nagiba k liberalnemu, torej levicarskemu svetovnemu nazoru. Nenazadnje so s
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komunizmom v 30. letih prejSnjega stoletja mnogo bolj simpatizirali ravno intelektualci kot pa katerikoli
drugi sloj v populaciji.

V prvi dekadi tega stoletja je veliko prahu dvignila provokativha knjiga Chrisa Mooneya (The
Republican War on Science), v kateri dobesedno s kirur8ko natanénostjo secira novodobni amerisKi
antiintelektualizem, podaja podrobno opisane primere, vse od S$kandalozne Nixonove afere,
Reaganovega novega konservativizma, do neslavne Busheve vloge v ameriski politiki. Opaziti je, da
se ta trend ves Cas stopnjuje, danes, v Trumpovem mandatu pa dosega naravnost nepojmljive, Se
nikoli videne razseznosti. Nekateri komentatorji, npr. Umair Haque, Ze govorijo o vzniku obdobja
imbecilov. Chris Mooney lucidno navaja, da se skozi zgodovinsko prizmo prelamljata dva nasprotujoca
si svetovna nazora: na eni strani nezaustavljivi zagon znanstvenih spoznanj, spodbujen s Clovekovim
raziskujo¢im duhom, na drugi pa strah pred spremembami kot temelj konservativizma. Vse od Galileja
in Darwina, pa do danasnjih podnebnih sprememb in 5G tehnologije, ta konflikt ne pojenja.

Glavno poanto v sodobnem ¢asu, to¢ko do katere smo prispeli, predstavlja prepletenost politi¢no
motiviranih napadov na znanost z moderno konservativnho ideologijo. Slednja ima dva izvora:
korporativni interes (big bussiness) in religiozni fundamentalizem. Nikoli doslej ti napadi niso bili tako
vseobsezni in vztrajni, zato avtor dobesedno govori o vojni zoper znanost, ta je zlahka eskalirala tudi
(ali predvsem) s pomocjo sodobnih spletnih tehnologij. Zasejati seme dvoma, Siriti dezinformacije ali
celo eklatantne lazi je mnogo lazje kot generirati nova in veljavna spoznanja.

Vojna zoper znanost ima dologene znadilnosti. Ze od vsega zadetka je moderna desnica tezila k
formuliranju svoje "resnice", nekakSne psevdoznanosti. Zaradi tega so se oblikovale alternativne
strukture, t.i. mozganski trusti (think tanks), torej zasebni instituti, akademije, fundacije, izobrazevalna
podjetja, med katerimi sta najbolj znana Heritage Foundation in American Enterprise Institute. Njihova
vloga je zasejati dvom v znanstvena spoznanja, na osnovi katerih bi pridlo do druzbenih sprememb, s
¢imer bi bili lahko ogrozeni finan¢ni interesi korporacij ali pa utrjevanje religioznih dogem in s tem
vpliva Cerkve na druzbeno Zivljenje. V ta namen so npr. Bushevi svetovalci izumili metaforo "sound
science", ki bi naj aludirala na nekaj veljavnega, utemeljenega, na kar je konservativha desnica z
zahtevami po njej na kozo pisanimi kriteriji ruSila vsa prizadevanja uradne znanosti in drugih drzavnih
institucij, vse od problematike rakotvornega vpliva kajenja, toplogrednih plinov, izvornih celic itd. V
mnogih primerih so zahtevali posebno kvaliteto podatkov ali celo nemogofe metodoloSke zahteve,
samo da bi spodnesli znanstvene ugotovitve, s katerimi se strinja znanstvena skupnost. Po drugi
strani bije Cerkev vecni boj z Darwinovim naukom, kar se najlepSe kaze v poskusih uvajanja
kreacionizma kot alternative evolucionizmu, v javne Sole. Poleg tega je zelo odklonilna do raziskav na
zarodnih celicah, ohranjanju pravice do abortusa in do spolne edukacije pri mladini. A to po&ne zelo
prefinjeno: resda skuda zveneti znanstveno, a gre v osnovi za obrambo biblicnega dogmatizma. Vsi
pravkar omenjeni trendi so se ravno za ¢asa Busheve administracije zlili v mogoc¢ni veletok, politi¢no
strategijo enormnih razsezZnosti.

A zavedati se je treba, da zlorabljanje znanstvenih izsledkov ne ogroZa le javnega zdravja in okolja,
temve€ izpodjeda same temelje demokratiéne ureditve. Vojna zoper znanost je v veliki meri reakcija
na uvajanje obseznih druZbenih sprememb in emancipatornih teZenj zlasti v 60. in 70. letih prejSnjega
stoletja (okoljska gibanja, gibanja za lovekove pravice, odprava rasne diskriminacije in vseh ostalih
oblik diskriminiranja itd.). Ta vojna najbolj perfidno poteka v medijih. Analize kazejo, da se je v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja zgodil odlogilni preobrat. Pri najbolj polarizirajoih temah, kot so
npr. podnebne spremembe, je priSlo do uravnotezenosti diskurza, kar pomeni, da se je obseg
znanstveno verificiranih objav, ki so prej mo¢no prevladovale, sedaj uravnotezil s povsem ideoloSko
obarvanimi vsebinami. Tak trend je oliten vsepovsod, spomnimo, tudi pri nas nacionalna TV Ze lep
Cas sledi kriteriju "uravnoteZevanja" vsebin, ki imajo moé&no politiéno konotacijo. Antiintelektualizem je
tako imanenten druZzbenemu pojavu konservativnosti, je strah pred ne€im novim, pred spremembo. In
kje drugje se lahko ta nazadnjaSka tendenca manifestira bolj razloéno, kot ravno na podrocju
odkrivanja novega, nepresezenega — torej znanstvenega spoznavanja?
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Ali je konservativizem ontoloska kategorija?

Vrnimo se k zacetku. Zakaj se v morju neskoncne teme in tiSine kozmosa vztrajno porajajo iskre,
impulzi neCesa novega, drugacnega? Zakaj v brezkrajnosti in za vse vecne ¢ase ne obstaja samo
eden in edini NIC? In od kod ekspanzija in kontrakcija, konstantni kozmiéni ritem, na katerega so
dve temeljni tendenci stvarstva, ali potemtakem isto velja tudi za socialni kontekst, konkretno
druzbeno Zzivljenje? Potem bi na pojav konservativizma in njemu imanentnega antiintelektualizma
lahko gledali kot na manifestacijo entropije, povratka k ne¢emu prejSnjemu, izzivetemu, uteenemu,
torej kot na antitezo Zivljenjske rasti in spremembe k drugaénemu, boljSemu druzbenemu redu. Ali ni
ze Freud prispeval k razumevanju bistva ¢lovekovega notranjega zivljenja s tem, da je postuliral dvoje
nasprotujo€ih si nagonov: Eros (nagon Zivljenja) in Thanatos (nagon smrti)? Konservativnost se pri
posamezniku kaze v prisili ponavljanja, kar je bistvo psihopatoloSke simptomatike in ki je odlo€ilna
prepreka za razvoj zivljenjskih tezenj (Erosa) v najSirSem pomenu besede, ne le seksualnem. Na polju
druzbenega pa gre za zagrizen odpor do kakr$nihkoli sprememb in druzbenih inovacij, patologijo v
tem SirSem kontekstu predstavljajo najbolj razdiralni fenomeni neko¢ in danes, kot so npr. rasizem,
etnocentrizem, pa predsodki vseh vrst, pripadnost skrajnim desni¢arskim organizacijam itd. Le kdo
lahko v konservativizmu, kot pervazivni ideologiji in kateri, kot smo videli prej, izraS¢a iz dveh
fundamentalnih izvorov, torej strahu pred zunanjim svetom in zagovarjanju hierarhi¢ne strukturiranosti
Cloveske druzbe, favoriziranju ozjih privilegiranih skupin, uvidi prednost pred svobodomiselnim
svetovnim nazorom? Iskanje ekvilibrija, morda celo regres k znanemu in preizkuSenemu, je lahko
sprejemljiv le v zelo specifiCnih, ogrozajocih situacijah, takih, ki predstavljajo pretnjo nasi eksistenci,
kar je bilo neko& v davni preteklosti mnogo bolj priCakovano in sprejemljivo, v danasnjih €asih, ko
iS¢emo alternativne reSitve za tezZavne druzbene in ekoloSke probleme, pa je zanesljivo
kontraproduktivno. Ali je zatorej vprasanje kam, "levo" ali "desno", sploh lahko retoriéno?
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OD FILOZOFIJE ZRTVOVANJA DO SVETOVNIH VOJN

Milan Ambrozic¢

Kratka predstavitev prispevka

V prispevku avtor v enostavnem in vsem razumljivem jeziku odpira in pojasnhjuje genezo od procedur
in namenov religioznih Zrtvovanj do nasilij in uniCevanj ljudi v vojnah s posebnim poudarkom na obeh
svetovnih vojnah. Osnovni zunaniji vidni razlog Zrtvovanj prepozna v viogi za pomiritev jeznih bogov.

Pojasni nam, kako in zakaj nevednost vodi v misticizem in pojasni interes elit, ki Zelijo nerazgledane
mnoZice za njihovo laZje obvladovanje. Oporo za to najde tudi v sploSno znanih filmskih zgodbah in
i8Ce v izrazenih mislih teh akterjev potrditev svojih razmisljanj. Tukaj tudi pojasni svoj pogled na razliko
med Spartakom in Jezusom.

Posebej se v prispevku opredeli in tudi odpira aktualne poglede na vzroke za nastanek obeh svetovnih
vojn, ko ugotavija, da so vzroki poleg nem$kih ambicij po ozemljih v veliki meri v vlogi katoliske
cerkve, ki je ekspanzionisticna. Najde tudi viogo in pomen vojnega dobiCkarstva, tako na globalni
svetovni meddrzavni ravni, kakor na niZjih ravneh korporacij in industrialcev, ki ima svoje pomembno
mesto med vzroki za te velike spopade.

Omeni tudi poglede vernikov, ki jih na hitro pojasni, saj vidijo le-ti razloge za Il. svetovno vojno v
porastu in Sirjenju ateizma.

Tukaj posebej opozori na vlogo in podporo katoliske cerkve vsem krvavim in tiranskim rezimom od
hitlerjevskega, frankovega in musolinijevskega. Prav tako odkriva in pojasnjuje podobnosti med
jezuitskim gibanjem in delovanjem ter vzgojo SS enot, kjer gre za slepo poslusnost in Zrtvovanje
vsega — na koncu tudi samega sebe.

Na koncu bi mogoce bila tudi primerna opredelitev do sodobnih kuratov v vojskah, kjer gre danes —
predvsem v mirnem ¢asu po moji enostavni oceni — za klerikalizem in osvajanje »ozemelj« v druZbi.

Ob zakljucku se avtor opredeli oz. obrne na vse religije in podobnosti med njimi.

Kratko predstavitev pripravil Franc OSljak

* k k ok k k%

Uvod

Menim, da je koncept zrtvovanja med najbolj usodnimi verskimi idejami, s strahovitimi posledicami v
zgodovini. Tu je najprej igralo kljuéno vlogo neznanje prvih Cloveskih skupnosti [1]. Avtor se v [1]
sklicuje tudi na odliéni dokumentarni film Duh cdasa. Ljudje so zaleli razmi$ljati o usodnih in
skrivnostnih naravnih silah, razen kognitivne nuje po sistematizaciji in razlagi dogodkov pa so jih v
religije in Se posebno v razvijanje ideje o Zrtvovanju gnali tudi strah, socialne vezi in konformizem. Na
delu pa je bil brez izjeme tudi egoizem elit. Ljudje so mislili in tako misli veliko ljudi Se danes, da jih za
njihova slaba dejanja ali pa premajhno poniZznost na razli€ne nacine kaznujejo jezni bogovi, duhovi ali
druge nadnaravne sile (na kratko bom pisal o »bogovih«). Med znacilne nesrece civilizacij spadajo
bolezni, naravne nesreCe, vojne in drugo nasilie. Posebno med vojnimi spopadi vsaka stran prosi
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svoje bogove ali pa kar istega boga za pomo¢ pri preZivetju, pobijanju nasprotnikov in zmagi. To
dejstvo lepo prikaZe tudi stari jugoslovanski film Sutjeska, ki prikazuje dogodke ob peti sovraznikovi
ofenzivi na jedro partizanske vojske in vrhovni Stab leta 1943. Najprej med mar§em v razgovoru s
partizanom — popom neka vernica, ki ima med partizani tudi sina, dvomi, da se bo vojna konc¢ala, ¢e
pa partizani ne verjamejo v boga. Pop pa ji odgovori, da molijo tudi Nemci. V poznejSem prizoru malo
pred prebijanjem novega sovraznikovega obro¢a pop na samem moli. Med drugim reée bogu: »Ce si,
bodi na nasi strani, ¢e pa te ni, bomo Ze kako preslil«

ZaCetni namen Zrtvovanja naj bi torej bil zadovoljitev in pomiritev bogov. Dokler so Zrtvovali samo
hrano, to Se ni bilo ni€ tragi€nega, razen golega zametovanja hrane. Na primer, v filmu Troja je prizor,
ko Menelaj in Hektor med veselico po uspeSnih mirovnih pogajanjih zlijeta vino iz svojih ¢as na tla in
reCeta: »Za bogove«. Precej bolj tragi¢no je bilo zrtvovanje zZivali in ljudi. Vendar pa lahko na nek
nacin vsako organizirano zrtvovanje interpretiramo kot primer kolektivhega egoizma, kot bom skusal
nakazati v nadaljevanju. Ko smo Ze pri Troji, v nekem drugem prizoru v omenjenem filmu, Hektor ob
napadu gr8ke vojske pod vodstvom Menelajevega brata Agamemnona za spodbudo zakli¢e svojim
vojakom: »Vse Zivljenje sem zivel po nacelih. Ta so preprosta: Spostuj bogove, ljubi svojo zensko in
brani svojo domovinol« Kralj Priam, Hektorjev ole, se bolj kot na trojansko vojsko zanese na
Apolonovo zas¢ito. V filmu Odisej pa pred odhodom na vojno v Trojo, potem ko obiS¢eta Odiseja na
Itaki Agamemnon in Menelaj in ga pozoveta k sodelovanju, Odisej re¢e svojemu voj$¢aku Eribatu, naj
zbere posadko za odhod. Eribat odvrne: »Bogovi, bodite z nami«. Ze med filmi Sutjeska, Troja in
Odisej so torej dobre vzporednice, ki kazejo na usodno vpletenost religij v vojne. Vloge kuratov v prvi
svetovni vojni sploh ni treba posebej opisovati.

Zrtvovanije drugih je verjetno pripeljalo tudi do ideje o »samozrtvovanju«. Posameznik se je pripravljen
Zrtvovati (v€asih celo svoje zZivljenje) za celotno druzbo. Lahko bi razpravljali na dolgo in Siroko, ali je
to dobro ali slabo. Pri tem prihaja celo do herojstva, ko vojak izgubi Zivljenje v vojni za pravi¢no stvar.

V tej razpravi nas najbolj zanima tisti vidik samozrtvovanja, ko je €lovek pripravljen prodati celo lastni
individualizem, razmisljanje s svojo glavo in svojo vest, samo da bi se predal slepi poslusnosti do
avtoritet in prerokov ter njihovim idejam. To je fanatizem, ki je pripeljal do nestetih tragi¢nih dogodkov,
tudi do Stevilnih genocidov in obeh svetovnih vojn.

Neko& mi je prijatelj, preprican ateist kot jaz, rekel po biblijski analogiji, da je izvirni greh ¢lovestva
lenoba. Mislil je to, da se ljudem ne da misliti in s trudom raziskati naravnih pojavov, zato se raje
oprimejo prvih priro¢nih pravljic, ki naj bi razlozile naravo. Jaz sem pozneje svojim prijateljem po e-
posti napisal, seveda v simboli€nem smislu, da je izvirni greh CloveStva egoizem, saj iz njega izhaja
veCina nesre¢, ki jih povzro€imo drug drugemu. Pa me je med naslovniki nekdanji sodelavec,
katoli¢an, star, zanesljiv, nesebien Clovek, vedno pripravljen pomagati drugemu ¢loveku, dobrohotno
opozoril, da ho€em spremeniti svet. Nakazal mi je, da mi to ne bo uspelo, seveda pa sem mu jaz
pokazal, da vztrajam pri svojem. Tudi religije so nastale v veliki meri prav zaradi ¢loveSkega egoizma:
z njimi naj bi ljudje svoj egoizem opraviCevali. K elementom egoizma priStevam tudi pohlep po
denarju, Castihlepje ter pretirane Zelje po druzbeni modi in elitizmu. Vendar pa je naivno misliti, da
prav religije kot tak8ne prinasajo Clovestvu nesre€o. Ne, predvsem temna plat Clovedke narave je tista,
ki nas razdvaja in povzroCa tragedije, svoje slabosti, posebej agresivnost, pa smo prenesli tudi v
religije. Religiozne manipulacije so po mojem mnenju prej posledica kot vzrok ¢loveskega egoizma,
Ceprav lahko religija vsaj do neke mere egoizem tako poveca kot zmanjSa. Pomemben dejavnik pa Se
vedno ostaja strah. Danes bi Se dodal, da je poleg egoizma najveCja nesreCa Clovestva tudi
konformizem. Skrajna stopnja konformizma je namreC utiSanje lastnega razuma in vesti ter slepa
posludnost voditeljem in nadrejenim. To lastnost so elite skozi vso zgodovino poveli¢evale, namesto
da bi jo grajale. Seveda, saj slepa poslusnost mnoZic zelo koristi elitam. Slepa posludnost pa med
drugim pelje tudi v ubijanje ljudi na ukaz.
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Izvirni greh in Kristusova zrtev

Saj sta zame obe zgodbi nesmiselni in neresni¢ni, vendar vseeno poskusimo ponovno analizirati
zivljenjsko filozofijo (indoktrinacijo) v njunem ozadju, podobno kot so stvari interpretirali Zze Stevilni
filozofi, med njimi tudi Slavoj Zizek [2]. Ce bolje razumemo manipulativno mo& tak$nih verskih zgodb,
imamo vecjo moznost, da se tak8nim manipulacijam upremo. Podajam le nekaj svojih misli, dokaj
neodvisno od dognanj drugih.

Pri biblijski pravljici o izvirnem grehu ne gre samo za temeljne nelogi¢nosti: bog naj bi namerno
postavil drevo spoznanja Adamu in Evi v izziv in jima prepovedal jesti sadeze z njega, nazadnje pa iz
masc&evalnosti oba pognal iz raja itd. Tu se nima smisla sprasevati, zakaj naj bi popolno nadnaravno
bitie poCelo takdne nesmisle. Sebi v zabavo? Prej gre za simbolne interpretacije zgodbe o izvirnem
grehu in za po svoje zanimivo vprasanje, zakaj so si to zgodbo sploh izmislili. Ena od zanimivih in
precej prepricljivih interpretacij je v enem od ¢lankov v tem zborniku: simbolni prelom z matriarhatom.
Ko zgodba obracuna z Evo kot nosilko zla, lahko to razumemo kot kritiko dosedanjih matriarhatov in
nacelno vzpostavitev patriarhata.

Vendar sam mislim, da so v ideji o izvirem grehu morda spregledali $e nekaj zelo bistvenega. To bi
lahko bilo versko sporocilo: Znanje (spoznavanje, radovednost, iskanje resnice) je gresno! Kot menijo
Stevilni znanstveniki, npr. Weinberg, je iskanje resnice nekaj, kar ¢loveStvu poveca smisel sicer v
osnovi nesmiselnega bivanja in spopadanja z Zivljenjem, Marx pa je religijo kritiziral kot odsev slabih
druzbenih razmer [3]. Ne samo odrasel Clovek, ze otrok je zelo radoveden in hoCe raziskovati okolico
in dojeti stvari. To je nekaj povsem naravnega in bioloSko pogojenega, podobno pa velja tudi za
Stevilna druga visoko razvita ziva bitja, npr. za sesalce. Vsakrsno obsojanje prizadevanja za ucenje,
spoznavanje in iskanje resnice je zato sprevrzeno. Mislim, da tu sploh ni bistveno, kako filozofi
interpretirajo (temeljno) spoznanje kot neko navidezno nesreco za Cloveka. Res je, da se mnogi ljudje
bojijo resnice, ker ne vedo, kam jih bo pripeljala, pa se zato raje drzijo varljivo varne nevednosti. Zizek
npr. razlaga, da se Clovek boji soo¢anja s Praznino. Budisti Ze tisoCletja razlagajo, da je vse Praznina.
Samo v prenesenem pomenu bi se dalo strinjati z njimi, vendar pa utegne biti ukvarjanje s pojmom
praznine samo golo poigravanje z besedami, kot tudi kazejo budisti¢na besedila. Sodobna spoznanja
v fiziki kaZejo na to, da vso materijo predstavljajo kvantno-mehanske valovne funkcije v prostoru in
Casu. Zagotovo pa budisti o tem niso imeli nobenega pojma in so samo po svoje ugibali, da je vse
samo videz. Vendar so Stevilne po vsej verjetnosti napacne interpretacije valovne mehaniko celo pri
vodilnih teoretiénih fizikih, kot je bil karizmatiéni Feynman, pripeljale do zmede. Stevilni fiziki so
zabredli v vzhodnjaski misticizem in s populisti€énimi poljudno-znanstvenimi knjigami o fiziki naredili
znanosti precej Skode.

Zaupanije laikov v znanost verjetno stalno doZivlja nihanja, odvisno od druzbenih razmer. En vzrok za
padec zaupanja smo Ze nakazali: misticizem znanstvenikov. Drugi vzrok je namerna zloraba znanosti
s strani Sarlatanov vseh vrst. Zagotovo pa je pomemben faktor tudi zloraba znanosti za negativne cilje:
izdelovanje orozja za mnozi¢no pobijanje, vohunjenje, razvoj psiholoskih prijemov za manipulacijo in
mucenje ter duhovno zasuznjevanje ljudi, zlorabe v farmaciji in prehrambni industriji itd. Vendar vse to
nima ni¢ opraviti z iskanjem objektivne resnice kot takSne. Zato mnogi menijo, da nas je prav resnica
zmozna osvoboditi strahov, ozkoglednosti in zasuznjenosti. O spoznavanju resnice kot osvoboditvi
Cloveka od strahov je govoril Zze starogrSki mislec Epikur. V tej zvezi si lahko kaj hitro zamislimo kljucni
interes za ustvarjanje zgoraj omenjene zgodbe o izvirnem grehu in podobnih zgodb. Elita no€e, da bi
se mnoZice ucile in iskale resnico ter se naucile razmi$ljati, saj se da neuke ljudi, ki no€ejo ali ne znajo
misliti s svojo glavo, z lahkoto voditi in tako obdrzati mo¢ in privilegije. Hkrati pa prav neuke mnoZice
po vsej sili ho€ejo, da jih nekdo vodi, zato so voditelje pripravljene oboZevati, ob njihovem padcu in
politi€nih napakah pa opljuvati. Precej posreteno analizo tega politicnega pojava je naredil Marcel
Stefangi¢, jr. v knjigi o Cankarju, ki je to tudi sam dobro opazal pred sto leti in opisal znagaje volivcev
in politikov v svojih delih. V poglavju DrZavljan Kantor (Zakaj ho&ejo Slovenci gospodarja) je Stefangi¢
na str. 63 napisal [4]:

Donald Trump ni padel z neba nad Ameriko, temve¢ z neba nad Slovenijo. Priletel je namre¢ iz
Cankarjevega Kralja na Betajnovi. Med predsedniSko predvolilno kampanjo je oznanil, da bi lahko
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sredi newyorSke Pete avenije ustrelil Eloveka, pa ne bi zaradi tega izgubil niti enega samega volivca.
Kantor, tovarnar, mogotec in kandidat klerikalne stranke, kralj na Betajnovi, pa sredi predvolilne
kampanje, naslonjen na mizo — veselo pravi: »Ali veste, kdo sem jaz? Kantor, kralj na Betajnovi! In
kdo ste Vi? Izgubljen Student! Bodite pametni in premislite: ¢e bi bila zdajle moja suknja vsa krvava in
bi Vi prisli in bi pokazali: 'Glejte, moril je, Se ves je krvav!' — precej bi Vas zgrabili za lase in bi Vas
gnali v noridnico. Kralj na Betajnovi morilec! Kaj Se! Za 3alo, iz dolgega ¢asa se je malo poSkropil s
krvjo! In &e bi bilo tisti vecer, prijatelj, sto in tiso¢ ljudi zraven in bi sto in tiso¢ ljudi videlo in slialo, bi
se obrnili stran in bi rekli: Kralj na Betajnovi morilec! Kaj $e! To se nam je le tako sanjalo — o, prijatelj,
in vtaknili bi Vas v nori$nico!«

Druga zgodba je samozrtvovanje Kristusa, ki naj bi s smrtjo na krizu odkupil ¢lovestvo pri bogu zaradi
zgoraj omenjenega izvirnega greha. Ne bom se spusCal v vse variante Stevilnih kritik te nelogi¢ne
zgodbe, ki so jih podali ateistiCni misleci, tudi v to ne, da je zgodba o Kristusu samo ena od $tevilnih
predhodnih verskih razli€ic, kjer razni bogovi poosebljajo Sonce. Omenjam nekaj bogov z analognimi
zgodbami in podobnimi pomeni, ki so zelo dobro opisane v filmu Duh Casa: egipCanski bog Hor, grski
bog Dioniz, perzijski bog Mitra, hindujski bog KriSna in Atis iz Frigije. Kaze pa, da je bilo po svetu na
desetine podobnih bogov.

Raje bom spet kriti€éno analiziral problem logike Zrtvovanja. En sam Clovek ali pa peScica ljudi se ne
sme in se tudi ne more zrtvovati za celotno ¢lovestvo. Za skupni blagor se moramo truditi vsi. Druzba,
ki priCakuje od posameznikov (npr. od politikov) zrtvovanje zanjo, ne da bi sama mignila s prstom,
samo odlaga svojo odgovornost na druga ramena. To po¢ne zaradi egoizma ali pa preprosto zaradi
lenobe in neznanja. Grayling postavi dobro analogijo med Jezusom in Spartakom [5]. Poudarja, da je
bilo bi¢anje in krizanje pogosta oblika kaznovanja Starega Rima in da zato ni nobenega pravega
razloga, da zahodni svet izpostavlja in malikuje prav Jezusa. Spartak je bil prav tako krizan, ker je
vodil znameniti upor suznjev proti Rimu. Grayling se sprasuje, ali ni bil Spartak bolj upravi¢en do
CeScenja, saj se je dokazano boril za praviéno stvar. Vendar ne moremo pri¢akovati, da bomo s tem
argumentom prisli prepri¢anjem vernikov do Zivega, saj so vendar Jezusa proglasili za boga, Spartaka
pa ne. Poudarimo Se bistveno razliko med njima, ki ni misticna: Spartak je bil dokumentirana
zgodovinska osebnost, Jezus pa je zgodovinsko v zraku, tudi e odpiSemo vse njegove Cudeze in
astrolodke Zivljenjske podatke. Grayling v svojem delu postavi nereligiozni humanizem za smiselno
alternativo religijam, tudi tistim, ki so osnovane na logiki Zrtvovanja.

Ce se ne najdejo ljudje, ki bi se bili sami pripravljeni Zrtvovati za skupno dobro, druzba pogosto najde
neprostovoljne Zrtve: Zrtvene kozle. To so navadno Sibke manjSine, ki se ne morejo dovolj dobro
braniti. Zgodbe o &arovnicah, Zidih v nacistiéni Nemgiji, pripadnikih drugih jugoslovanskih narodov v
Sloveniji po njeni osamosvoijitvi, beguncih, lejzbikah in drugih je del te sploSne zgodbe o Zrtvovanju.
Sam bi to imenoval dejanje kolektivnega egoizma. Zizek je sicer postavil zanimivo hipotezo: kdor je
pripravljen Zrtvovati druge za »vidje cilje«, bi se bil v potrebi pripravljen Zrtvovati tudi sam. Torej naj bi
bilo zrtvovanje drugih nekaksna psiholoSka projekcija Zelj samozrtvovanja [2]. Vendar bi moral biti
temeljni cilj morale in zdruzevanja ljudi prav nasproten: altruizem. Pravi altruizem vsaj za moje pojme
ne pomeni, naj se posameznik zrtvuje za druge, temvec¢ da druzba zasciti prav vsakega posameznika.
S tem, ko ga je druzba spravila na svet, je ze nepreklicno odgovorna zanj. Nobene duse ni bilo pred
spocetjem, zato si nihée ni zelel sam priti na svet.

Sam pa opazam Se eno, morda prezrto, vzporednico ali povezavo med izvirnim grehom in Kristusovim
delovanjem v smislu popravljanja tega greha. Kristus naj bi po izro€ilu dejal: »Jaz sem Resnica.« Med
vzdevki, ki so mu jih dajali, vsaj po izroc€ilu, je bil tudi Resnica (tako kot pri prejSnjih sonénih bogovih
pred njim). Torej, glede na izvirni greh naj bi bilo ¢loveku spoznanje (predvsem lastno spoznanje!)
prepovedano, Kristus pa morda ta ¢loveski greh popravlja tudi s tem, da ¢loveStvu prinasa na krozniku
ponujeno Resnico. Z drugimi besedami: versko manipulacijo namesto svobodnega, individualnega
uma. Verjetno spet ni teZko ugotoviti, da je to Zelja posvetne in verske elite, vsaj kar se ti¢e
navadnega podloZnika, ki mu je treba u€inkovito vladati.

Obe ideji, o izvirnem grehu in o Zrtvovanju, sta v krS€anskem svetu, pa tudi drugod, pripeljali do
fanatizma in lahkotne pripravljenosti pobijati druge ljudi za kakrSnekoli filozofske in politi€ne ideale, kar
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pa je Se posebno Zalostno, pogosto za povsem zgreSene ideje. Tu najprej samo na kratko omenim, da
je bilo preganjanje Zidov zgodovinska stalnica in da je bila pot od Kristusove (domnevne ali resni¢ne)
Zrtve do holokavsta v Nemgiji dobro tlakovana — najbolj s kr§¢anskim odnosom do Zidov in njihove
vere [6].

Jezuiti

Pojav jezuitov je znaCilen zgled prodaje lastnega razuma za ideologijo. Jezuitski red ali Druzbo
Jezusovo, kot so ji tudi pravili, je ustanovil don Inigo Lopez de Recalde, ki se je rodil 1491 v gradu
Loyola v Spanski pokrajini Guipuzcoa [7, 8]. Policijsko poro€ilo o njegovi mladosti pravi, da je bil
zahrbten, nasilen in mas€evalen. Med svojim vojadkim Zivljenjem je uzival pri Zenskah, kockah in
dvobojih. Odkar pa je bil ranjen v nogo, je po slabi operaciji $epal. To je tako delovalo na njegovo
duSevnost, da se je moc¢no spremenil. In kot se pogosto zgodi, da postanejo prav nekdanji lahkozivci
po spreobrnitvi zaradi kake nesrece ali bolezni najvedji verski fanatiki, posebno ¢e so neizobrazeni, je
tudi sam postal apostol. Medtem ko je lezal v gradu ranjen in v bole€inah, je prebral knjigi Kristusovo
Zivljenje in Zivljenje svetnikov, ki sta zaértali njegovo nadaljnjo duhovno pot.

Inigo Lopez je po stari navadi latiniziral svoje ime in se je preimenoval v Ignacija Lojolskega. Leta
1522 je zapustil grad in hotel postati prav tak8en svetnik kot njegovi knijizni junaki. Uporabil je
standardne postopke spreobrnjencev: priprosnje, molitve, postenje, dolgo spovedovanje, biCanje in
drugo. Bralec lahko takoj ugane, da je imel tudi privide, ki jih je tako kot drugi gore¢nezi imel za vizije.
V knjigi [8] je zapisano: »Nikoli ni podvomil v resni¢nost svojih razodetij. Hudi¢a je preganjal s palico,
kot steklega psa; s Svetim duhom se je pogovarjal kot z resni€¢no osebo; Boga, Sveto Trojico in Marijo
je prosil odobritve za vse svoje projekte in ko so se pojavili pred njim, je jokal od veselja. Ob taksnih
priloznostih je ob&util nebesko blazenost, odprla so se mu nebesa in pred njim se je prikazala vidna in
zaznavna bozja podoba.«

Ko je Ignacij Lojolski Sel Studirat teologijo na univerzo v Alcali, je zacel poucevati (»zdraviti duSe«)
skupine prostovoljcev. Njegove verske metode so bile tako ulinkovite, da so Zzenske od poboznosti
omedlevale. Na zacetku njegovo delovanje ni bilo najbolj v8e€ Inkviziciji. Kaj kmalu pa je Vatikan
ugotovil, kako koristni so lahko zanj ljudje Ignacijevega kova. Druzba Jezusova je bila uradno
ustanovljena na dan »vnebovzetja« leta 1534 v cerkvi Notre-Dame na Montmartru.

Ignacij Lojolski je za Solanje jezuitov izpopolnil duhovne vaje, ki bi jim lahko rekli tudi temeljita
indoktrinacija u€encev. Na nek nacin spominjajo na indijske duhovne vaje. Sem so spadali neprestano
ponavljanje krs€anskih dogem, poskusi vizualizacije verskih zgodb, vsestranska uporaba Cutil, nacin
dihanja itd. V [8] piSe: »Ignacij je bolj kot katerikoli voditelj pred njim razumel, da ljudem najlaZje vsili§
duhovnimi silami, ki se jih je pozneje zelo teZko znebiti, silami, ki so mocnejSe od vseh nacel in
doktrin; to so sile, ki se lahko kadarkoli spet pojavijo, v€asih tudi po dolgih letih, ne da bi jih zavestno
omenijali, in postanejo tako obvladujole, da se jim ne upre nobena volja, pa¢ pa voljno sledi njihovemu
nepremagljivemu impulzu.«

PapeZi so najprej jezuite uporabljali le ob&asno, pozneje pa so se zasidrali prav v vse pomembne
dejavnosti, ki so utrjevale politi¢ni poloZaj katoliSke Cerkve v Evropi in tudi drugod. Vatikan je lahko v
teh skoraj 500 letih tudi za najbolj zlobno in zahtevno spletkarjenje uporabil jezuite, tudi ko je bilo treba
spodkopati neposlusne viladarje Evrope. Jezuitom je bila ze zaradi posebne vzgoje mo¢ Cerkve nad
vsako moralo, zato so bili pripravljeni na vse. V Stevilnih drzavah po svetu so jih zaradi njihovega
spletkarjenja in povzro€anja razdorov in nasilja vedno znova izgnali. Precej je tehtnih dokazov, da so
imeli jezuiti prste vmes tudi pri netenju obeh svetovnih vojn [7].

Ocenjujejo, da je danes po svetu okrog 33.000 jezuitov, k njim pa spadajo tudi strankarski voditelji,
uradniki, generali, sodniki, zdravniki in univerzitetni profesorji [7]. Verjetno Se danes najbolj Castijo
Devico Marijo, uenci pa so delezni podobne indoktrinacije kot na zacetku. Kar se ti¢e njihove
»proznosti« do osnovnih moralnih nagel, si preberimo naslednjo trditev v Teologiji odeta L'Amyja: » Ce
oCe, ki podleze skusnjavi, zlorabi Zensko, ona pa javno pove, kaj se je zgodilo in ga s tem onecasti, jo
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je upravien ubiti, da bi se izognil sramoti.« In prakticne posledice tega? Navajam iz knjige Jezuiti:
»Duhovnik Guy Desnoyers iz Uruffeja je leta 1953 zlorabil 15-letno dekle in ji zaplodil otroka, tri leta
pozneje pa je imel razmerje z 19-letnico iz iste vasi. Tik pred porodom jo je ubil, ji iz trebuha izrezal
otroka in ga krstil, nato pa tudi njega ubil.«

Francija

Vatikanska duhov&gina se e v drugi polovici 19. stol. ni sprijaznila s Francijo kot republiko. Se leta
1873 so najverjetneje predvsem jezuiti podpihovali upor proti republiki in poskus obnovitve monarhije
(seveda z monarhom, ki bi bil politi€na lutka Vatikana). Zgodovinar Dansette je takole opisal stali§¢a
francoske duhovscCine [9]: »V predvoliinem €asu so ZupniS€a postala glavna oporis¢a reakcionarnih
kandidatov; duhovniki in masniki so hodili od vrat do vrat, zalili republikance in napadali njihove Solske
zakone; tiste, ki bi volili za svobodnjake, prostozidarje in predstavnike obstojee oblasti, so ze vnaprej
oznadili za bandite, sodrgo in lopove, ki so zabredli v smrtni greh. Neki zupnik je izjavil, da je lazje
odpustiti preSustnici, kot pa Zenski, ki poslje svojega otroka v lai¢no Solo; drugi, da je bolje zadauviti
lastnega otroka, kot podpreti rezim; tretji je grozil, da bo vsem, ki bodo volili sedanjo vlado, odrekel
zadnje obhaijilo. Veliko je bilo grozenj; bili so pozivi k bojkotu republikanskih in protiklerikalnih
trgovcev; neposlusne reveze so pusc&ali na cedilu, delavci pa so izgubljali sluzbe.«

Ceprav je francosko ljudstvo, v glavnem tudi katoli¢ani, kljub tak$nim manipulacijam podprlo republiko,
se verski fanatiki, med njimi jezuiti, s tem e naprej niso sprijaznili. Jezuitski papez Leon XIIl. je videl v
francoskem generalu Boulangerju, ki je 1886 postal vojni minister, ¢loveka, ki bo Francijo vrnil pod
vpliv Vatikana. Boulanger je res koval zaroto z rojalisti in je med drugim tudi pisal papezu, da bo
»listega dne, ko bo imel v rokah francoski me¢, naredil vse, kar bo v njegovih moc€eh, da bodo spet
priznane pravice papestva«. PapeZ pa se je na zunaj pretvarjal, da zagovarja liberalizem. Se pozneje
se je zgodila znana spletka, ko so francoskega topniSkega stotnika Alfreda Dreyfusa po krivem
obsodili izdajanja francoskih vojaskih skrivnosti Nemcem. Vse to je pripeljalo do manjSega zaupanja
ljudi v vojsko in v vojasko oslabitev Francije pred prihajajoCo svetovno vojno. Nekateri menijo, da se je
vse do dogajalo nacrtno. Medtem ko so jezuiti skuSali z aferami politicno razklati Francijo, se je z
Nemcijo dogajalo prav nasprotno. Papez Leon Xlll. je kljub zadetnemu nasprotovanju nemskih
katolikov podprl vojaske na&rte Bismarcka in je v to pregovoril tudi nem&ko katolisko stranko Zentrum.

Svetovni vojni

Dvajseto stoletje sta kljub intenzivnejSemu razvoju napredne misli tragicno zaznamovali obe svetovni
vojni. Nesteto je bilo polemik, napisanih knjig, postavljanja hipotez in ugibanja, kako se je sploh moglo
civilizirani druzbi zgoditi kaj takSnega. Uradno so sprozili obe vojni Nemci in najpreprostejSa razlaga
za to je, da so si zeleli novih ozemelj. V drugi vojni naj bi po Hitlerjevih Zeljah Nemci postali vsaj
gospodariji Evrope, e ze ne sveta. Enostavno je za vse obdolziti Nemce, vendar stvari Se zdale¢ niso
preproste. Mednarodne razmere so bile vedno zelo kompleksne, zato je bilo tudi veliko taktiziranja,
nabiranja potencialnih zaveznikov, hkrati pa poSiljanja drugih drzav po kostanj v Zerjavico. Npr. v zvezi
z dogajanji pred drugo svetovno vojno in med njo verjetno ni dvoma, da so si vsaj nekatere viade
kapitalisti€énih zahodnih drZzav na skrivaj Zelele, da bi Nem¢ija napadla komunisti¢no Sovjetsko zvezo.
Po raznih hipotezah, ki pa so jih podpirala znana dejstva, pa je k vstopu nekaterih zaveznic v vojno
pripomogel pohlep elit po vojnem dobic¢karstvu. Vir [7] pa vendar podaja neko skupno nit za obe
svetovni vojni, kot tudi za vzpon fasizma v razli¢nih drzavah v Evropi in za genocide. Velik del
odgovornosti, ¢e ne morda najvecjo, za vse to je na ramenih Vatikana oziroma Rimske katoliSke
Cerkve (na kratko Cerkev). Pri tem so imeli posebno vlogo tudi najbolj fanaticni pripadniki katoliSke
vere: jezuiti. Osnovni motivi za obe vojni pri Cerkvi so bili po razlagah v [7]: 1) kaznovanje napredne in
sekularne Francije, 2) podreditev protestantske Anglije, 3) spreobrnitev pravoslavne Rusije (Sovjetske
zveze) v katoliko vero, seveda pod pokroviteljstvom Vatikana. Nemdija in Avstrija naj bi obakrat §li po
kostanj v Zerjavico za Cerkev.

V razdelku o Franciji smo Ze lahko videli, kako je Cerkev v Nemc¢iji videla orodje za ponovno Sirjenje
katolicizma in vpliva Vatikana, pa Ceprav je bila Nemdcija v vecini protestantska. Vendar razni viri
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kaZejo na to, da je poleg raznih manipulacij Ze dolgo pred prvo svetovno vojno Vatikan tudi
neposredno vplival na vzvode zanjo, Ceprav se je Cerkev vedno znova sku$ala oprati v javnosti in je
trdila, da je za mir ter proti nasilju in absolutizmu.

Papezu Piju X. je bila napoti tudi pravoslavna Srbija, v kateri je videl podaljSek pravoslavne Rusije na
Balkanu. Leta 1913 je podpihoval politiéno sovrastvo Avstroogrske do Srbije. Ceprav se je Vatikan
hinavsko delal, da si prizadeva za mir, pa je veC virov prialo prav o nasprotnem. Na primer, baron
Ritter je iz Vatikana pisal svoji bavarski vladi: »Papez se strinja, da Avstrija neprizanesljivo opravi s
Srbijo. O ruski in francoski vojski ne razmislja in meni, da v vojni proti Nemdciji ne morejo storiti kaj
dosti. Kardinal drzavni tajnik si ne predstavlja, kdaj se bo Avstrija $e lahko odpravila v vojno, ¢e se za
to ne odloCi takoj zdaj.« Pij X. je umrl ob zaCetku svetovne vojne, 40 let pozneje pa ga je zloglasni
papez Pij XIl. povzdignil v svetnika in je o njem zapisal: »Pij X. je naredil vse, kar je mogel, da bi
preprecil zaCetek vojne leta 1914 in je umrl od bole€ine, ker je vedel, kolikSno trpljenje bo prinesla.«
Zal je ¢loveska zgodovina polna tak$nega sarkazma.

Poglejmo Se nekaj dejstev v zvezi z Vatikanom in drugo svetovno vojno.

Mercure de France je 15. 1. 1934 zapisal, da je Hitlerja ustvaril papez Pij XII. Ta papez je namred
vplival na nemsko sredinsko katoli§ko stranko Zentrum, tako da so njeni ¢lani volili Hitlerja. Seveda pa
so se Stevilni zavedni katoli¢ani zavedali moralne nesprejemljivosti poCetja Vatikana. KatoliSki pisec
Joseph Rovan je ze 8. 7. 1933, torej kmalu po zmagi NSDAP, takole komentiral diplomatski sporazum
med Hitlerjevo Nemcijo in Vatikanom: »Konkordat je nacionalsocialisti¢ni vladi, ki jo imajo skoraj
povsod za nezakonito, e Ze ne za zlo€insko, prinesel pec€at priznanja najstarejSe mednarodne sile
(Vatikana). Na nek nacin je to enako, kot ¢e bi dobila potrdilo o mednarodni veljavnosti.« To pomeni,
da je Vatikan Hitlerja najprej politi¢no, potem pa $§e moralno podprl. Nem3$ki §kofi so zaradi konkordata
pogosto gore€e podpirali politiko nacistov. Franz von Papen pa je menil, da sta katolicizem in nacizem
»vzajemno spravljiva«. Stevilni kritiki vedenja Vatikana in Cerkve so menili, da je tak$na spravljivost
med obema doktrinama kr§€anska reakcija na posledice revolucije leta 1789.

Eden od tak$nih navduSencev nad nacizmom, profesor teologije na univerzi v Minchnu Michael
Schmaus je med drugim zapisal: »Nacionalsocialisti¢no gibanje je najodloénejSe in najbolj mnozi¢no
gibanje proti duhu devetnajstega in dvajsetega stoletja ... Zakoni nacionalsocializma in katolike
cerkve imajo isti cilj.« KatoliSka revija La Croix je Schmausa septembra 1954 oznadila za najvecjega
miinchenskega teologa...

Ob vsem tem ni treba posebej poudarjati, da je katoliSka Cerkev podprla Mussolinija in tudi njegove
vojne pohode, v Spaniji generala Franca itd. Spomnimo se lahko $e tragi¢nih dogodkov v Sloveniji
med drugo svetovno vojno. Se veliko huj$i pa so bili v NDH (Neodvisni drzavi Hrvadki, neodvisni
seveda samo po imenu), ko so ustasi pod politi€nim vodstvom Anteja Paveli¢a, pod duhovnim
pokroviteljstvom nekaterih katoliskih Skofov, vkljuéno s hrvaskim nadSkofom Alojzijem Stepincem in s
tiho privolitvijo Vatikana pobijali Srbe — samo zato, ker so bili pravoslavne vere [10]. Ni odve¢ dodati,
da je pri pobojih z veseljem neposredno sodelovalo kar nekaj katoliSkih duhovnikov in franciSkanskih
redovnikov. Torej so poleg vseh drugih narodov npr. pravoslavni Srbi nastradali v obeh svetovnih
vojnah v veliki meri prav zaradi verske nestrpnosti. Razpad Jugoslavije v 1990-tih letih in verske vojne
v njej so 3e ena tragitha zgodba. Poskusom katolis8ke indoktrinacije na vseh podrod&jih druzbenega
Zivljenja pa Se zlepa ni videti konca. Omeniti velja Se to, da je zlo€inskega hrvaskega nadSkofa Alojzija
Stepinca leta 1998 ob navdusenju zagrebske mnoZice povzdignil v blaZzenega Se en fanati¢ni papez —
Janez Pavel Il. Tudi ni odve¢ pripomniti, da so na raziskave in ugotovitve zgodovinarja Rivellija,
avtorja dela [10], Stevilni vodilni rimski kleriki reagirali z razburjenjem, eden pa je to oznacil za
»hudievo delo, ki bo avtorja pripeljalo v pekel«.

Nacistiéna vzgoja

Najprej raz€istimo pojem nacionalsocializem, ki je po mojem okusu popolnoma zavajajo¢ in je umazal
ime socializma. Zizek poudarja razlike med socializmom in komunizmom in trdi, da to nekaj pove, da
so imeli Nemci nacionalsocializem in ne morda »nacionalkomunizem« [11]. Z Zizkovim razmisljanjem
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se tu ne strinjam. Socializem v imenu nacisti¢ne stranke je bil predvsem propagandna zvijaa. Znano
je, da so v nacisti¢ni Nemciji preganjali tako prave socialiste kot komuniste. Elementi ali pa bolj $¢epci
socializma, ki so jih dodajali svoji vzgoji in propagandi, nimajo ni¢ skupnega s socialistiCnimi
vrednotami in ureditvijo. Prej bi lahko rekli, da so nacisti hoteli druzbo vrniti v fevdalni ali pa
suznjelastnidki sistem. Morda naj bi »pravi« Nemci v novem svetu po njihovih zamislih res med seboj
imeli odnose na osnovi enakosti (pa Se to je pravljica), vendar ne smemo pozabiti, da so hoteli postati
gospodarji sveta. Zato raje ostanimo pri skrajSanem imenu »nacizem«.

Vzgajanje posebnih elit, npr. pripadnikov SS, nas spominja na znacilne verske indoktrinacije, kot je
zgoraj omenjeno indoktriniranje jezuitov in tudi duhovnikov in menihov. To je zelo plasti€no opisano v
knjigi No¢i dolgih noZev [12]. Knjiga ne opisuje samo dogodkov ob uni¢enju vodstva SA, med njimi
aretacijo in umor Ernsta Réhma, temve¢ predvsem temelje morilske vzgoje posebne teroristicne
skupine SS, ki je bila zadolzena za takSne akcije. Spet gre za slepo poslusnost in idejo Zrtvovanja —
celo dvojnega zrtvovanja. Prvi€, »zdrava« nemska druzba naj bi nasilno zrtvovala vse, ki so njenemu
zdravju napoti: Zide, Rome, socialiste, komuniste in druge politiéne nasprotnike, pacifiste,
homoseksualce, dusevne bolnike itd. Drugi¢ pa naj bi $lo za samozrtvovanje: 1) nemska dekleta naj bi
se zZrtvovala za nemski narod in namesto da bi delala kariero in se uveljavljala, bi morala postati stroji
za rojevanje otrok, 2) vojaki na fronti naj bi zrtvovali svoja Zivljenja za velike osvajalske cilje Nemcije,
3) esesovci naj bi Zrtvovali svoj razum in vest za slepo poslusnost nadrejenim. To je bilo le nekaj
primerov samozrtvovanja na vseh frontah.

Tu se fokusirajmo samo na plasti¢en prikaz vzgoje, ki naj bi iz mladih elitnikov, Sesterice posebnih
pripadnikov SS in udarnih skupin, pripravljenih na vse naloge, naredila idiote in poslusne robote.
Njihov vodija in duhovni mentor je bil Wesel; nekdo iz vrha SS ga je oznacil 'kot domisljavega literata v
uniformi'. Navajam samo dva zgleda iz knjige [12]: obredno seziganje knjig in nacrtno uniCevanje
naravnih Custev, npr. ljubezni do zZivali, Eeprav knjiga podaja Se veliko podobnih zgledov.

Prvi zgled (citiram):

Nedale¢ stran je stala miza, na kateri so bili zloZeni kupi knjig. Nanjo se je naslanjal Wesel, zavit v
debel plas¢ narodne noSe. Prijazno jih je nagovoril in razlozZil: » Danes je na vrsti nova vaja —
seziganje knjig! Prvi¢ so jih sezigali 10. maja 1933 v Berlinu pod vodstvom dr. Goebbelsa. Ljudski
paznik posebne vrste. Vendar so takrat sezigali knjige spontano, torej zvecline kar od kraja. Mi pa
bomo ta obred opravili z vsem premislekom. «

Ob tem zgledu velja omeniti Se, da je Wesel za moralni preskus vrgel »u€encu« Nordenu Hitlerjevo
knjigo Mein Kampf v roke, da bi jo Norden vrgel v ogenj. Norden jo je preseneceno gledal, »potreboval
celih pet sekund za premislek«, da se je odloCil za ne, ¢e$ da ima edino Hitler sam pravico ukazati
uniciti svojo lastno knjigo. Wesel ga je seveda pohvalil, da razmi$lja prav.

Drugi zgled:

Wesel je naroCil, da se najde psa z rodovnikom, zanj pa je samoiniciativno zacel skrbeti u€enec
Sigfried. Njegovo ljubezen do Zivali je Wesel poznal in cel tragi¢ni scenarij je bil naCrtovan vnaprej. Na
nekem sestanku je Wesel izjavil, da ima pes steklino, drugih pet tovariSev pa je obupanega Sigfrieda
takoj zacelo prepri€evati, da je treba Weselu verjeti vse in da mora svojega ljubljenca ustreliti. Wesel
je nazadnje povzel:

»Torej kamerad Siegfried. Vsakdo med nami ima svojo Ahilovo peto — kar navsezadnje niti ni kaj
slabega. Treba jo je samo poiskati in se¢i po dobrem kirurskem nozu. Sele potem, ko odstranimo iz
sebe taka Sibka mesta, kamerad Sigfried, je mogocCe dosegati v Zivljenju popolne uspehe. Recimo
takega, kakrSnega bo$ uresnici v Berlinu.«
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Moralni epilog svetovnih vojn

Posebno v zvezi z drugo vojno mnogi neizobrazeni verniki, med njimi kr§€anski, radi namigujejo, da je
bila zanjo kriva premajhna vera, celo ateizem. KakSen ateizem neki! Res pa se da po ¢udnih, zavitih
poteh, »dokazati« marsikaj. Povejmo to sarkasti¢no: Da, res je lahko bil kriv za vojno »izvirni greh
ateizem«, npr. zaradi ateisticnega vodstva komunisticne Sovjetske zveze. Vlade zahodnih drzav in
med njimi verni politiki so morda v Hitlerju videli borca proti sovjetskemu ateizmu. Zato jim je bilo
dobrodos$lo, da je napadel Sovjetsko zvezo. Verjetnost, da jih je mnogo krd€ansko indoktriniranih
zahodnjaskih politikov razmisljalo tako, se zdi dokaj velika. Potem pa je Cisto stvar okusa, komu ali
¢emu naprtimo vzrok za svetovno vojno: Sovjetski zvezi in njenemu ateizmu, Hitlerju ali pa Angliji in
ZDA. Ce smo povsem dosledni, lahko naprtimo »izvirni greh« za vojno celo Vatikanu, saj je ta
vzpostavil hegemonijo kr§€anstva v Evropi, kr§€anstvu pa je ateizem jasno trn v peti.

AmeriSka politiCna teoretiCarka in filozofinja Hannah Arendt (1906-1975) nemsko-judovskega porekla
je ze leta 1933 po kratki aretaciji emigrirala iz Nemdije v Francijo, 1941 pa v ZDA. Ukvarjala se je s
filozofskimi in politiénimi koreninami mnozi¢nega nasilja, genocidov in posebej holokavsta. Podrobno
je analizirala tudi zlo€ine v nacizmu in stalinizmu. Opisala je tudi sojenje nacisticnemu zlo€incu
Eichmannu v Jeruzalemu. Arendtova je uvedla pojem banalnost zla. Delo in teorijo Arendtove
obravnava v svoji knjigi tudi njena poznavalka Vlasta JalusSi¢, raziskovalka na Mirovnem InStitutu in
predavateljica na Univerzi v Ljubljani in drugod [13]. Podajmo nekaj misli iz vira [13].

Se danes so razne teze in sodbe Arendtove za mnoge motede, z njo pa se $e zdaleé ne strinjajo vsi
filozofi, politologi in sociologi. Ena med njenimi trditvami je ta, da nacisti¢ni holokavst ne moremo
interpretirati samo kot genocid nad Zidi, temve& predvsem kot »zlogin proti ¢lovestvu«. Njegova
prvobitnost ni v poskusu iztrebljenja enega ljudstva, temve& v poskusu popolne ukinitve politi¢nih
kapacitet vseh ljudi. Tu se pojavi pojem »odvecCnosti loveSkega bitjax. Mnoge moti tudi njena oznaka
0 »banalnosti zla«: po njeni presoji, npr. v primeru Eichmanna, ki so mu zaradi nacisti¢nih zlo€inov
sodili v Jeruzalemu, pri storilcih ne gre za radikalnost, globino ali demonskost zla, temve¢ najbolj za
»plitkost«, ki se kaze v nesposobnosti miSlijenja. V zvezi z banalnostjo zla in z njim povezanim
totalitarizmom je poudarjala, da zlo€incem ni treba biti poSasti, da so to lahko povsem »navadni« ali Se
preve¢ navadni ljudje, ki predvsem »ne mislijo«. Zavracala je tudi a priori kolektivho krivdo vseh
Nemcev za holokavst in je zahtevala njeno individualizacijo. Gre pa tudi za individualizacijo totalitarnih
politiénih fenomenov: vztrajati je treba pri konkretni analizi vsakega posebej in ne podleCi skuSnjavi
sploSne sistematizacije, npr. z iskanjem analogij in bistev.

Poudarila je tri elemente individualizma: odgovornost, potencial misljenja in sposobnost
razsojanja, torej prav to, kar sicer totalitarizem sku$a uni€iti — v razli¢nih zgodovinskih razmerah
vedno znova. Pri odvecnosti ljudi gre za ustvarjanje razmer, ki naj bi z druzbenega vidika veljale za
normalne in Kjer ljudje niso ve¢ sposobni osnovne politicne iniciative, delovanja in presoje. V primeru
»fabrikacije trupel« v uni€evalnih tabori€ih naj bi prislo celo do izbrisa razlik med Zrtvami in storilci. V
primeru vecine storilcev, kot je bil Eichmann ali pa denimo MiloSevi¢, se le-ti ne pocutijo odgovornega
in krivega, ampak se kvecjemu proglasijo za Zrtve sistema, Se raje pa kot reSitelji potencialnih Zrtev,
npr. nem3kega ali srbskega naroda.

Tako je torej razmi$ljala Arendtovo z zelo Siroko filozofsko izobrazbo. Podobno pravilno razmislja tudi
JalusiCeva, ki v svoji knjigi razglablja tudi o vojnih spopadih v Jugoslaviji ob njenem razpadu, posebno
v Bosni. Natanéno opisuje vzroke in motive za nastanek rasizma in nacionalizma, posebno pa na
dobro preu¢enem primeru Jugoslavije opozarja, da pri takdnih dogodkih velik del odgovornosti nosijo
mnozice, ne samo hujskaska elita. Se ve&: pogosto prihaja iniciativa za nacionalizem »od spodaj
navzgor«.

Omenimo $e najbolj razvpitega kristiana — Hitlerja. Zivljenjepisci vedo, da je imel klasiéno katoligko
vzgojo, kratek ¢as je obiskoval tudi versko Solo, njegova otroSka Zelja pa je bila postati duhovnik [14].
Ne zaradi kr§¢anskih vrednot, temve¢ zaradi moci in sijaja Cerkve. V neko vrsto boga (¢eprav morda
na tradicionalno katoliSkega) je verjel do smrti. Pa ne samo to, prepri€an je bil, da s svojimi zlocini
samo izpolnjuje bozjo voljo. Ni kljuéno, koliko kr§€anskih smernic je obdrzal in ali jih je sploh kdaj imel.
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Lahko da je bil ves €as samo odli¢en igralec. Kljuéno je, da ga krS¢anska vzgoja ni odvrnila od
zlo€inov. Podobno velja za druge njegove zloCinske sodelavce. Nihée od njih ni bil ateist, kolikor je
znano.

Zal danadnje evropsko in svetovno politino dogajanje kaZe na to, da so travmatiéne posledice
svetovnih vojn pustile v »kolektivnem spominu« clovesStva premajhen pecat. Ob tem se pojavija
vprasanje, kolikSen je lahko ¢asovni doseg spomina na grozote. Ali je Ze nekaj generacij po tem, kar
se je dogajalo npr. med letoma 1939 in 1945, novim generacij prav vseeno? Pa tudi ne gre samo za
nove generacije, ampak starej$e, ki hujskajo mlajse.

V Sloveniji smo moralno in politi€no razcepljeni. Tu pustimo ob strani sovraznost do beguncev,
homoseksualcev, pripadnikov juznoslovanskih narodov in drugih, skrunjenje spomenikov NOB,
zahtevanje ograj na slovenskih mejah, paranojo glede ohranitve slovenskega jezika itd. Omejimo se
na vprasanje religije in njenega vsiljevanja celotni druzbi. V Sloveniji bi rado kar nekaj politi¢nih strank
vsem drzavljanom vsiljevalo nekakdne »kr§¢anske vrednote«. O moralnih teologih niti ne bom pisal.

Dopovedati si moramo, da kr§€anstvo verjetno nikoli ni bilo zares misljeno kot religija ljubezni, temvec
kot religija strahu in nadzora. Tudi svetovni vojni dvajsetega stoletja sta to potrdili. No€em biti krivicen
in pristranski: ¢e kdo dojema kri€anstvo kot religijo ljubezni, je to njegova osebna stvar in to lahko
samo cenim (pod pogojem, da s to ljubeznijo pusti mene pri miru). Kr§€anstvo kot organizirana religija,
z vsemi svojimi institucijami, ki se nam vsiljuje vsepovsod, pa je v tisocletju in pol nadvlade pokazalo
svoj obraz. In ga bo Se, &e bo vecina to dovolila. Tu je kljuéna e resnica, ki se je sploh nisem dotaknil.
Tudi to je sporoCilo mojega spisa: €as je za kaj drugega, vendar s tem ne mislim nove religije
(pravzaprav stare, a z drugega konca Zemlje). Zdaj se kot alternativa krS€anstvu zahodu vsiljuje
hinduizem. Ta naj bi bil baje po trditvah boljSi od kr§€anstva. V bistvu pa je kr§€anstvu soroden, saj
ima tudi zgodovinski vpliv nanj, danes pa e bolj nazadnjaski.
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